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Књига Заменички прилози у српасахрватскам, руасам и пољском
зику (Семаитиика студија) представља васгавак истраживања чији је први део
5јављен у ауторовој књизи о граматичком статусу и семантичким типовима заме-
нчких прилога (Пипер 1983). Та чињеница је омогућила да се из ове књиге изос-
1ве они делови који обично долазе на почетку (преглед релевантне литературе, те-
ријско-методолошка и појмовно-терминолошка разматрања), чиме су избегнута
мготребна понављалА. За разлику од претходног рада у овоме предмет пажње
ису општелингвистичка питања природе заменица и прилога и проучавање њихове
иегоријалне семантике него заменички прилози као семантички системи у три
товенска језика, који се овде узимају као представници трију основних група сло-
мкхих језика, и конкретни проблеми моделирања датих семантичких система, њи-
звих подсистема и микросистема, најзад - функционалне семантичке интерпрета-
ије појединих заменичких прилога у тим језицима и њихова тилолошка
арактеризација.
Већина тих питања није разматрана, или није на овај начин разматра-
1 у слависгичкој и општелингвисгичкој литератури о заменицама, прилозима и за-
еничким прилозима. У једним радовима заменички прилози се посматрају углавном
I сгановишта исгоријске творбе речи (на пример, Јан 1961, 1966; "Коневецки
т. 1972, 1973. 1974/1974*. 1976. 1976а. 1977; Циран 1967; Бал 1974 и др. ).
у другим, углавном у новијој литератури, заменичке речи су највише и нај-
31ешније лроучаване са синтаксичког и лрагматичког становишта (на лример,
лијева 1985; Клаји 1985; Падучева 1985; Ницолова 1986; Бергер и Вајс 1987 и
). ). Главна пажња у њима посвећена је заменичким именицама и заменичким при-
шма, док се о заменичким прилозима, а посебно о значењима заменичких лрило-
1, говори врло мало или се не говори нимало. Овај рад предсгавља покушај да се
I празнина донекле попуни. Значења заменичких прилога у словенохим језицима
) сада су, бар у основним цртама, осветљавана у оквиру глобалних моделирања
мантичких система заменица (на лример, Пешикан 1967; Кшишкова 1971, 1972;
евин 1973; Стевовић 1973 и др. ) и прилога ( пре свега, Гжегорчикова 1975).
И на овом месту желим да се са захвалношћу сетим свих који су
очитали или саслушали лоједине делове или целину неке од верзија рукописа и
зјим мишљењем помогли да се коначна верзија рада учини, верујем, бољом од
етходних. Мећутим. она места у књизи коЈа би читалац могао видети као мање
пешна припадају, разуме се, само аутору. За коначно уобличавање рада посебно
ми била корисна мишљења академика Милке Ивић, академика Зузане Тополинс-
, академика Ирене Грицкат, проф. др Вере Николић, др Вере Мнтриновић и
зф. др Милорада Радовановића. Топло им захваљујем.
Истраживање чији се резултати износе у овој књизи залочето је у ок
ру научног лројекта Института за стране језике и књижевности Универзитета у ?
вом Саду, а завршено на научном пројехтуКонфрттационо проучаеање рухха
српскохрватасогјезика Катедре за славистику Филолошког факултета Универзи
та у Београду.
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
§ 1. Основни предмет ове студије су семантички си-
јми заменичких прилога у српскохрватском, руском и пол>-
ом стандардном језику. Чикеница да су системи заменичких
илога врло сложени и разгранати, организовани у више
дсистема и микросистема, који узети заједно обухватају неко-
ко стотина значењских јединица, наметала је потребу да се
граживање ограничи ситуацијом коју налазимо у савременим
шдардним језицима.
Иако би било веома корисно, посебно за типологију
упоредно-историјско проучаван>е словенских Језика, да се
1лизом обухвати и дијалекатска грађа, то Је, с једне стране,
пко изводљиво збот тога што постојећи извори омогућују
ао фрагментаран и неравномеран увид у проблематику, а, с
гге стране, обим истраживања био би тиме вишеструко уве-
1, што се у овом случају морало избећи. То ипак не значи
се дијалекатски заменички прилози потпуно искључују из
иизе: у оној мери у којој су они заступљени као дијалекти-
* у речницима, белетристици и средствима масовног и нфор-
сана узимани су у обзир и у овом опису.
Ограничење синхронијском равни анализе мотивисано
увек актуелном потребом, први пут врло јасно истакнуто у
к>вима Јана Бодуена де Куртенеа, да се прво проучи оно што
најбоље доступно опсервацији, овде - живи језик, што омо-
ује активирање језичког осећања и језичке интуиције, рад са
»ормантима, експеримент итд., да би затим тако утврђено
ње могло добити своје историјско осветљење.
Поред тога, као што је поднасловом књиге наглаше-
у н»ој су у фокусу пажње значеаа заменичких прилога. Иако
»чки садржаји не могу постојати изоловано од било какве
ичке форме, па се, према томе, из овакве анализе не могу
пуно искључити творба речи, синтакса, а у вези с н>ом и
гматика, та питања су у овом раду у другом плану. Гдавни
дмет анализе су семантичке структуре заменичких прилога
| јединице семантичких система, и нзоморфност организације
еничко-прилошких подсистема - како у оквиру истог језика
пример, просторни, временски, начински и други заменички
1лози у српскохрватском језику), тако и у различитим јези-
1а (на пример, просторни прилози у српскохрватском, ру-
м и пољском језику). Ипак специфичности не малот броја за-
1ИЧКИХ прилога најизразитиЈе се испољавају на синтагматском
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влану (на пример, парови прилога који се налазе у односу до-
вунске дистрибуције, као у српскохрватском језику свутдр / ни-
гда, увск / ннкад и слЈ, због чега се таЈ аснект њнхрве уво-
требе често мора размотрити и у семантичкој анализи заменич-
ких прилога, као и питања творбене структуре. не ретко уоч-
л>иво изомор+не семантичкој структури заменичког прилога1.
§ 2. Опредељење да се у центар пажн>е стави семан-
тика заменнчких прилога није случајно нити би га требало сма-
трати непосредном последицом чињенице да је семантика уои-
пгге иоследњих децениЈа бида у жижи лингвистичкнх интересова-
ња (утолико вре што се данас тежиште већ осетно преместнло
на прагматичкн аспект Језика). Заменице уопште и, уже, заме-
нички прилози, као речи категоријалних значења, пружају
занимљиву н Још увек мало испитану могућност да се нешто
више сазна о семантичким категоријама као семантичкој осно-
вици појединих природннх језика. Ту Је заннмљмв не само
инвентар и укупност системских односа заменичких прилога 7
Једном Језику, Јер он не мора бити потпуно подударан, а наЈве-
роватниЈе и ниЈе подударан инвентару семантичких категорија
датог Језика и њиховим узаЈамним односима, него Је битан саи
принцип конституисања заменичких система (заменнчких, грама-
тичких или категориЈалних у наЈшнрем смислу). Моделираве
семантичког система заменица, или, уже, Једног њиховог подси-
стема - заменичких прилога, Једноставније је (иако у целини
скопчано са решавањем различитих методолошких и лингви-
стичких проблема) него, на пример, моделирање и нарадигмат-
ски и синтагматски знатно сложенијих граматичких нли твор-
бених система према њиховим категориЈалним значеаима. С*
друге стране, дати скуп јединица категориЈалног значепа (заме-
ничких) није задат споља него Је природан и одражава, као (
Језик у целини, неке општије аспекте универзума, релевантне за
одређени Језички колектив, н, наЈвероватниЈе, организован м
извесним принципима (примарним семантичким категоријама I
аиховим односима) који маке или више важе н за друге систе-
ме са категоријалним значен>има у датом језику. Другим речииа.
заменички систем се може посматрати као један природан мо-
дел (Језички, а не лингвистички) категориЈалних значења одре-
ђеног Језика, неграматичка мани+естација система семантичкшс
категориЈа тог Језика, па у том смислу лингвистичко моделира-
н>е семантичких односа какви постоЈе међу заменичким речина
у целини, или у неком њиховом подсистему, може да баци не-
што новог светла и на принципе организовања других, Формал-
но сложенијих система са категоријалним значењима. Иако је
оваЈ рад усмерер на стварање подлоге за истраживања такве
»рсте, формулације одговарајућих хипотеза или закључака морак
5и се заснивати на ширим упоредним анализама категоријапне
;емантике различитог израза, што Је очигдедно изван оквирл
семантнчког нспитивања заменичких прилога.
1 Пошто Је и мжнијкм пнтшима синхронијских про-
учав«н>а творбеиих отрукттра аамеиичких прилога у словенскин
■езицима посвећен посебан рад (Пипер 1985), одговарајуће напо
<ене у овом раду овеаене су на наЈман>у меру.
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§ 3. Теорийки основи овог типолошког описа значе-
заменичких прилога изложени су таког)е у поменутоз кн>изи
граматичком статусу и семантичким типовима заменим ких
«лога, а и у посебном раду2. гЬегову суштину на)6лиже
*l)yje термин локалистичка теори)а падежа, или, Kpafie, али
ширим uojMOBHHM опссгом аок&анзлм. Под тим терминима
цмзумева|у се различите лингвистичке концепци)е, хинотезе
геори)е, KojHMa je за^едничка HAeja о томе да су критерии
м*а ко)има су организовали односи у системима средстава за
сази Batte просторыих значен>а у основи неких (или чак свих
тих) непросторних система и/или да се суштина последних
боле може експлицирати dojmobho терминолошким апаратом
хторних метафора. Moj цил> овде mije разви jarte неке од
лглепих нити предлагайте неке нове Bep3Hje локалистичке
>PHje падежа нею иокуша) систематског приступа проблемима
гегири)алне семантике, при чему су мег)у полазним тезама и
?, Koje могу звучати и триви]ално иако смо joiu далеко од
га да би нам све н>ихове импликаци|с биле познате: а) уза-
ши односи семантичких категори]а, Koje су у основи различ-
кх )езичких подсистема, морали би тако!)е бити системске
ироде; б) лакше je описивати uоjeдине ^езичке подсистеме
жав je, на пример, заменичко ирилошки, систем глаюлских
емена, лица итд.) према критер^има kojh се сваки пут утвр-
jy као релевантни с обзиром, пре свега или искд>учиво на дати
«систем, уз маке или sehe занемариване изоморфное i и
руктура различитих подсиспема, али се до кохерентног се-
1Нтичког описа jeAHor |сзика не може доЬи без HacTojaH>a да
утврде осиовне полуге датог jc3H4Kor механизма ко)има je и
Р друго детерминисано, rj. ако се не полази од нретпостав-
!Hüi центра (основних принципа конституисчиьа семантичких
тегори)а« у систем» ка н>егоним iiojaBHHM облицима. Такав пут
разуме се, превасходно дедуктиван ta свим имтикаци jdMa
'je из тога ироистичу. Рсзултат определена за oeaj други иут
концепци)а о интрадокализац^н и екстралокализац^и као
»rvhHOM конститутивном Фактору система семантичких катего-
Koja je CBoje почетно облике добила у двама поменутим
ловима (о заменичким прилозима, и о je3HKy и простору).
,а jp| с jeÄHe стране, блиска локалистичким виг)ен>има ]езич-
'* uojaea, а, са друге, ангропоценгричним (на пример, онак-
м, какве у неким ceojHM радовима излаже J. Курилович, в.
'1, 1972). У ftoj je, посматрано са локалистичког становишта,
<нажни{е то да се не полази од (еднодимензионал не условл>е-
'рти свих других семантичких сфера просторним значен>има (у
TopHjcKOM или неком друюм смислу, иако je та чин>еница у
•oro cny4ajeea доста очигледна, на пример, у предлошким си-
емима у словенским }езицима) него се опозици(а интралока-
'1<»цм]а/екстралокализац^а, и критерии ко^и су из н>е изведе-
'< писматра као jecuta константа, за]едничка многим je3H4KHM
Лсистемима у раздичитим природним )езицима, чи|и je oncer
Роьатно вегш него што je лингвистици до сада познаго, а
3 P. Piper, Language In space and space in language. In:
Yugoslavian General Linguistics, selected, edited, and Introduced
Milorad Radovanovlc. - Amsterdam: John Benjamins, pp. 241-
3 (у штампи).
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Koja на|конкретни|и и на)разви|ени|и облик добила v подтел
мима за исказивагьс прогториих значена. Ca станопиштд, n¡
{рэичког антропоцентризма опо*ици|а интралокали:1ЛЦИ|аЛ
стралокапизани^а доби|а облик ето-интралокализани|а/ето-е
стра локализаци]а, «ihjh je знача] посведочен и у истраживани
о .i' "ii'M -як . и у неуролин! вистици, а чи|а je присутне
нид)ьива и v етруктурама савременич »езика. Основе там
приступа заменичким прилозима изложене су у noMHibaHoj кн
•и о н>иховом грамагичком статусу и семантичким i и иони»
Конгтатани)е о заменичким прилозима. ко|е су тамо претеж
onuiTHjo природе, овде треба да буду конкретизоване и излож
не у разви)гни|см облику.
§ 4. Како тамо тако и овде, можда join и више. до
he до изражаja чин>еница да се заменички прилози пе ж
поема фаги сасвим изоловано од других заменичких речи, j
пород заменичких ирилога ко|и су искл>учиво прилошке ре
по форми и функции у реченици (нпр. заменички прилози
иросторним значен>ем), nocToje и таким заменички подсисге!
ко|И су и поред извесне семантичке и функционалне инварим
те у много чему и формално и функционално разнородни, та]
да пород заменичких прилога oÖyxBarajy и неприлошке замен
чке речи (нпр. рефлексивне заменице). чи|им би исклучиваш
из описа, због нихове неприлошке природе, била изгубле]
MoiyhnocT да се оокажс структурна условленост места заме1ь
чких прилога v таквом подсистему. Поред тога, на перифери
система заменичких прилога налазе се и хибридне семантич
структуре полузаменичког типа (на пример, у ерпскохрвактл
(еэику тиле, jvrpoc, эимус...), а описки су my и деривати за»
ничких прилога Kojn, изгубивши формална прилошка обележ
у сводим семантичким етруктурама MMajy "yipabcHo" неко opi
лошко значен>е. на пример: сада > садашпи. лрккчи/е > npei
начити и сл. У том смислу у OBoj кн>изи je учин>ен покуш<
као и у неким другим мо)ИМ радовима о имени ч ким речима, <
се, овде на примеру заменичких ирилога у ернскохрватао
руском и по леком |езику покаже да заменичке речи не upe.
ставл-.а]у тако затворен систем, као што се то обично мисли, i
je 1ьихов иниентар (ако се одре by je функционално семантичке
при родом тих речи» веЬи од традиционалних заменичких инвеь
тлризаци}а, Koje се често некригички преносе и» je/uinx радо1
у flpyie, ал и такоЬс да измеЬу заменичких и незаменимы"
речи нема увек оштре границе него, напротив, посто|и вин
различитих типова прелазних случа]ева. Они су у овом опт
инак морали добити споредно место, или чак биги изосгавл^ш
да би значен>ски системи типичних заменичких прилога 6"J
потпуни]е размотрени.
Слично ограничена предмета анализе примен>ено ¡r
на форма чн у структуру заменичких речи и израча у адверби^1
Hoj Функции: испитиван>см су обухваЬсни управо заменичк
прилози, али не и н>има Функционално блиски заменички израз
KojH обично на Функционалном плану nonyitaeajy праэно мс^
у семантичко) парадигми заменичких прилога. Од тога, ce oi
ступа угнанном онда када je разлика ичмеЬу замени чкопри10
У волне напоиене ti
1?>iblio4eJ¿a yjznos¡ov¿nsbc^ -iïlolocjd. Nfcv®. et
iiiKur и * раза и заменичког прилoíd само правойиене природе,
да пример, у грпскохрватском )еэику од сада и одсада, или у
ругком ло си* пор и ионыне и сл. 3
§ 4. Основни метод ко)и се у опису npHMeayje Haj-
5лижи je ономе kojh се обично назива компонентном анализом,
Значен>а заменичких прилога се, дакле, nocMaTpajy као структу
ре саставл>енс од невеликог бpoja елементарних компонената
категори^алне природе, нпр. простор (Spatial), аблативност
\Abht), каучативност (Caris) итд., копима je одрефено и место
прилога у систему. О добрим странама метода компонентне
анализе, као и о пеговим недостацима, доста je писано. Пошто
¡e избор метода умногоме условл>ен предметом и цил>ем истра-
живан>а, а са тог становишта je у овом случа}у дати метод врло
употребл>ив, предност je дата н>ему. Тамо где се то чини неоп-
ходним, у анализи се нримен>у)у и други методи и методолош-
ки поступци, на пример, парафраза, транс+ормаци)а, супститу-
HHja итд. w
§ 5. Анализа je заснована, пре свега, на примерима
ко)и penpeseHTyjy савремени ерпскохрватски, руски и пол>ски
)език. Hajeefm део примера ексцерпиран je из белетристике и
текстова дне вне и неделне штампе (списак извора и скраЬеница
дат je на Kpajy рада). Делимично су узимана у обэир и дела
преводне кн>ижевности да би неке констатаци)е, где je то из-
гледало потребно или пожел>но, могле бити илустроване и
преводним еквивалентима. Осим тога неки примери узимани су
из на|вепих jeiuroje3H4HHX и дво^очичних речника ова три je3HKa
и из научне литературе о заменичким прилоэима. У манем
ßpojy cny4ajeea примере je саставио аутор ове студи]е и вери-
Фиковао их на информантима.
S 6. Посебна напомена односи се на питан*е равно
мерности типолошког описа победим их од дата три словенска
)езика. Идеално би било када би |езици Kojn су предмет типо- »
лошког описа могли бити у потпуности у истом степену истра-
жени. Томе свакако треба тежити иако у стварности Taj идеал
обично не бива остварен, поготову када се проблематика раз-
матра симултано у неколико (езика, а не сукцесивно, Tj. прво у
]еэику А, затим у je3HKy Б итд., што je таког)е могупно и HHje
без добрих страна (в. BajHcöepr 1973). Иако редослед )езика у
наслову овог рада HHje тако одреЬен да би рангирао степей ки-
хове истражености (тежило се томе да он буде, колико je то
MorvhHO, исти), ерпскохрватски je3HK HHje cfly4ajno ставл>ен на
прво место. Jeдан раэл )г за то je у чипеници да су заменички
прилози у ерпскохрвагском \езмку до сада ман>е проучавани
него у руском и польском, на би стога и резултати истраживан>а
можда могли бити нетто интересантни)и за сербокроатистику
него за русистику и полонистику. Други разлог je у чин>еници
да се чак и у приближно симултаним типолошким описима
! Знатан део таквих эаменичких израза (у руском
)еэику у поре»Ъен>у са четким > ofSvxsatteH Je игтраживалеи Л.
Брожа (1971)
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каквима се тежило у овом истраживан>у, мора п'ог)и од >едно
je3HKa да би се дошло до типолошког еталона, диференц^ални
црта итд. Taj "полазни" |език може се у току испитиван»а и ме
кати, на пример, у« зависности од специфике проблема ko¡m с
Hcnnryje и иьегове истражености у по)единим ]езицима. МеЬути»
ако нема посебних разлога за друкчи]е решение, природно j
полазни )еэик буде она) KojH je истраживачу на)ближи, koj
OMoryhyje да поред познавала rpahe у процесу анализе дог)е д
изража]а и jesHMKa интуици)а. Пошто je материи )език аутор
ерпскохрватски, та] )език у овом истраживан>у насчетhe им
статус полазног jesHxa.
§ 7. Док су заменички прилози према Функции Koj
HMajy у реченици пре свега - прилози, н»ихове заменичке. деик
тичке специфичности испол>ава;у се првенствено на плану, гек
ста, где они crynajy у кореференци)алне односе са )еэичким je
диницама са ко]има HMajy извесна за)едничка оЬепеж^а, и и
плану исказа, где заменички прилози уз нека друга заменичка i
незаменичка средства има|у важну улогу у актуализован»у про
позиционалне реченичне структуре и остваривалу н>ених ре*е
ренци]алних могуИности. За кореференци^алну употребу замени
чких прилога посебно je знача)на чикеница да у н>ихове семан
тичке структуре улазе семе категори)алне природе (место, пра
вац, време, узрок, цил>, универзална квантификаци)а и др.) ни
им Aaje врло широке кореференци)алне могуЬности jep су дат
значена присутна у семантичким структурама многих }езичкя'
)единица, у ко)Има се обличу на различите начине с обзиро!
на различите nojaBHe облике оних аспеката стварности на ко|
се те категори)е односе. IlojaM чисте KaTeropnje на комуника
тивном илану je мало релевантан jep као што je у стварносп
свака nojaea повезена многострукнм везама са другим и друк-
4HjHM nojaeaMa тако су и у )езику испреплетане семантичке ка
TeropHje, Koje се у семантичким структурама )езичких ^единиц,
nojajubyjy као дистинктивна семантичка обележ|а, семе. Семаи
тичке структуре заменичких прилога представл>а{у функционал»
enojeee сема тих категори^а, 4HjoM je специфичношЬу одреЬе»
разлика измеЬу заменичких прилога и свих других семантички)
]единица и система кроз Koje се дате категори^е изражаварт
3ajeAHH4Ka обележ)а свих семантичких типова заменичких при
лога према категори)ама Koje се кроз н>их иэражава)у деле се )
две групе: )еднима се категорий простора, времена, начина
количине и др. ближе o/ipebyjy превасходно iioMohy nojMa ro-
ворног лица као центра говорне ситуаци)еу односу на ко|и се
иэвесни денотати ситуативно локализуй, а другима претежио
кроз квантифик<щи)у денотата, у Kojoj je н>егово одреЬивапе
према roBopHoj ситуации и говорном лицу у другом плану. С
обзиром на то заменички прилози, као и други главни подси-
стеми заменичких речи, организовани су у два подсистема, од
KojHX сваки обухвата неколико ужих: )едан чине заменич-
ко-прилошки локализатори, а други заменичко прилошки кван-
тификатори. Начелна разлика меЬу в»има не искл>учу£е nocToje
квантификаци^е и у првом cny4ajy (на пример, опоэици)а према
дистанци овде/онде и сл.), односно uocTojane локализаци)е у
другом cAy4ajy (на пример, универзална квантификащф свум
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ао општа локализацмја), - као секундарних функција за при-
оге прве, односно друге групе. У подели заменичких речи на
окализаторе и квантифи каторе лако се препознају аојмови ко-
I се друтде (поготову у радовима који су по појмовно-терми-
олошком апарату ближи математичкој логици) именују и дру-
чије, што поготову важи за први термин, уместо којег се
овори и о индексима, индикаторима, идентификаторима и сл.
[ошто садржај појма индекс добија различита тумачења и у
огици и у филозофији, утолико је мање јасно шта би требало
азивати индексима у лингвистици. Заменички локализатори су,
о свему судећи. Један појавни облик онога што се обично
одразумева под индексима, па им с обзиром на такав, ужи
татус изгледа оправдано дати и посебан термин. Они у овом
лучају својом унутрашњом Формом (смислом) истиче начин на
оји такве речи врше индексичку Функцију: локализацијом
ажње адресата на одређеним елементима текста или говорне
итуације уопште. Према томе, поред локализатора као елемен-
•а говорне ситуације (на пример, у ситуацији денотираној при-
огом овде локализатор је говорно лице јер се просторно
>дмеравањс врши у односу на њега*, постоји и појам локализа-
ора као подскупа заменичког система. Функционисање замени-
1ких локализатора је сасвим очигледно условљено избором
1звесног ситуативног локализатора (укључујући и текст као део
оворне ситуације), али се њихов садржај не исцрпљује упу-
швањем на такав локализатор (што потврђују примери разли-
1итих заменичких прилога који могу имати исти ситуативни ло-
:ализатор, на пример, овде, овамо, овако и сл. ).
§ 8. Семантички опис заменичко-прилошких система
' три сродна језика подразумева анализу дистинктивних обеле-
кја којима је одређена семантичка структура датих прилога (за
|ростор, време, количину, начин, узрок и циљ), који се разли-
сују и узајамно и у односу на аналогне подсистеме у друга два
езика, што чини укупно шеснаест различитих иако мање или
»ише сличних подсистема заменичких прилога. Они обухватају
1о неколико микросистема, чији чланови граде вишеструко
»ећи број семантичких структура заменичких прилога. Опис
гаквих семантичких односа поставља се, с обзиром на његову
квантитативну димензију, и као методолошки проблем. Пошто
су ту у питању подсистеми са релативно сличним својствима,
најадекватнијим се чини њихов опис на позадини заједничког
гиполошког еталона. Еталон семантичких обележја одређене
семантичке категорије који важи за сва три језика чине сва
обележја која су релевантна за исказивање дате категорије у та
три језика: како она обележја која постоје у сва три језика,
*У вези са поЈмовима локализатора, обЈекта дока-
лизациЈе и ориЈентира ( конкретизатора односа између локали-
затора и обЈекта локализациЈе) в. ВаЈнсберг 1973, Пипер
1977-1978. О хиЈерахмзациЈи већег броЈа локализатора. обЈеката
локализациЈе и ориЈентира у ситуацији означеноЈ истим иска-
зом, и транспозицмЈи таквих улога на временски пдан и уопште
У непросторне семантичке с*ере, као и о сличним поЈмовно-
терминолошким решеп>има других аутора в. Пипер 1983, такође
Рад у белешци 2 испод текгтл у овим уводним напоменама.
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тако и она која се могу констатовати само у два или само >
једном језику. Будући да међу еталонима семантичких обеле+м
појединих типова прилога постоји ман>а или већа сличност, у
чијој је основи востулирана просторносна организација значена,
сви се они могу посматрати као изведени из једног ужег зајед-
ничког скупа семантичких обележја који је најбољс застуиљен у
еталону семантичких обележја заменичких прилога за место н
правац. У том смислу је за опис значења заменичких прилога у
српскохрватском, руском и пољском неопходно разликовати као
позадину типолошког описа, с једне стране, општи еталон се-
мантичких обележја, у који улазе сва семантичка обележЈа за-
меничких прилога у дата три језика, и његово језгро, у које
улазе само обележја која су заједничка свим заменичким при-
лозима у та три језика; и, с друге стране, посебне еталоно
семантичких обележја појединих типова заменичких прилога
(нвр. временских, начинских. количинских и др.) и њихова
семантичка језгра у дата три словенска језика5.
л
5 У основи метода типолошког описа значгн.,1 замг
ничких прилога коЈи ое овде примен>ује Јесу идеЈе иаложене у
радовима Н. ТолстоЈа (1963, 1966), које се примев>уЈу и развиЈар
и у радовима других лингвиста (на пример, Бланар 1974). Н»нхо
ва прммева у овом раду саображена Је, пре свега. природ*
предмета истреживан>а - заменичких прилога, као речи чиЈе су
оемантичке структуре одређене категориЈалним семантичкнм
компонентама. због чега имаЈу знатио сложениЈу сннтагмати к '
(и граматичку и лекаичко-оемантичку) од других семантмчких
типова речи. на пример. апелатива, што чини у целини ком
аликованиЈим разграничаван>е основних значека заменичкмх
прилога од н>ихових вариЈантних и општих значеаа. Зато, као и
због обима аредмета овог истраживан>а, изоставл>а се та(>еларнс
прикааиван>е типолошких матрица ааменичко -прилошких семаи
гичких система, подсистема и микросистема у српскохрватском.
руском и пољском Језику и експлмцитна алгоритмиаациЈи типо-
лошке процедуре, због чега опис, вероватно, нешто губи на ег-
зактности надонађуЈупи то, можда, могупношпу еластичинЈег
моделиран>а Јеоичких система три словенска Јеаика у оном
внхоаом делу 'коЈи Је предмет овога рада.
1. ЗАМЕНИЧКО-ПРИЛОШКА ЛОКАЛИЗАЦИИ
§ 9. Као што се из претходно реченог ноже закл>у-
чити, эаменичко-прилошким локализаторима назива]у се они
эаменички прилози у српскохрватском, руском и полском |ези-
ку за Koje je функци^а локализаций као упугшвале на одреЬене
елементе текста и/или ситуаций доминантна иако не и ]едина.
HajjeAHOcTaBHHjH пример локализаций Koja HHje лишена кванти-
фикаци]е (градуелне) Aajy управо (типичней и на]*реквентни)и
эаменички прилози као што су у српскохрватском je3HKy при-
лози овде/онде, сада/онда и сл., где je у основи опозици)е сте
пей удал>ености измеЬу локализатора и объекта локализаций,
схваЬених конкретно-просторно или временски. Заменичко-
прилошки локализатори су у српскохрватском, руском и пол
осой, као уосталом и у многим другим «езицима, заступл>сни
различитим семантичким типовима с обзиром на то на ко]и се
аспект универзума односе, Tj. с обзиром на то какво je пихово
KaTeropHjanHO эначеке. У том смислу чини се методолошки
оправданим посматрати заменичко-прилошке лок э л«заторе као
посебне семантичке подсистеме (за врече, простор, лачин итд.)
као што се обично и чини. Извесна непотпуност таквог при
ступа je у томе што je он у основи номенклатуран, класифика-
циони, а не системски. Дал>е излагайте представл>а noKyuiaj да
се значепа эаменичко-прилошких локализатора у дата три je-
эика опишу с нагласком на системности пьихових односа на па-
радигматском плану. У целини, у сваком од та три /еэика заме
ничко-прилошки локализатори организовани су у pa3BHjeH си
стем субординираних бинарних опозици)а за Koje je поред пре-
тежне меЬу]еэичке подударное ги карактеристичан и низ специ
фичности CBojcTBeHHX само по4единим од испитиваних {езика.
Основни KpHTepnj према xojeM су у датом заменич-
ко-прилошком подсистему организовани односи jecre сфера
упуЬивша. У том погледу эаменичко-прилошки локализатори
деле се на два не|еднака по величини система: эаменичке при-
логе оттуативне локализаций, koJh ynyhyjy на неки аспект
CHTyawje у Kojoj су употреблени и/или на текст, Kojn je у
Kpajnoj HHHHjH такоЬе део те ситуаци)е, а преко текста и на
друге cHTyanHje и различите аихове просторне, временске и
друге аспекте; и на эаменичке прилоге текстуадне локализаций,
KojH ynyhyjy исклучиво на текст у KojeM су употребллни и само
у вези с текстом и на неке аспекте говорне или неке друге
ситуаци)е6. Другим речима ситуативни и текстуални локализа-
В. кратак преглед различитих термянолошкях ре
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тори налазе се у односу привативне опоэици|е према Kpirrepniy
обавезности упуГ1Иван>а на текст, према koj<*m су текстуални
докализатори маркирани члан.
1.1. Ситуативна локализаций
§ 10. Особина заменичких прилога ситуативне лока-
лизаци]с да могу упуЬивати како на текст тако и на ситуаци])
може бити илустрована истом реченицом, на пример, Ту су се
растали, у Kojoj прилог у эависности од контекста и говорне
ситуаци]е може бити употребл>ен текстуапно-деиктички (Tj.
анафорски у ширем смислу, за разлику од анафорског упупива-
н>а у ужем смислу као упупиван>а на претходни део контекста),
нпр. Отишли су эа)едно до станице. Ту су се растали, или си
туативно-денктнчки (често се термин деиктички везуче само за
такав тип упупивана), обично са показним гестом. У эависно
сти од природе денотата заменички прилози ситуативне лока-
лизаци]е обухвата]у, с ]едне стране, прилоге са просторным эна-
чен>ем, а са друге - прилоге са непросторним значепима, Koje
повезу]е интегрално обележ]е процесуалности, због чега he ти
прилози бити дал>е називани вроцесуалним (временски, узрочни,
ЦИЛ.НИ и др.). У оквиру заменичких прилога процесуалне лока-
лизаци]е разлику]у се временски прилози, за Koje je карактери-
стична временска локализаци]а процесуалног аспекта одреЬене
CHTyaiiHie у односу на место неке друге ситуаци|е (неких других
ситуаци]а) у временско] равии као чисто] je/mocMepHoj процесу
алности, ancTpaxoBaHoj од различитих догаг)а]них момената
(агенс, узрок, начин итд.); и заменички прилози у функций
посебних процесуалних локализащф. У эависности од аихових
конкретни]их садржа]а ови други се деле на прилоге са лшчняи
значением (на пример, по-нашему у руском |езику), и прилоге
без личног значен>а, ко]и са ceoje стране могу да реферишу или
о неким унутрашвим аспектима процеса на koJh се односе (ли"
чински и количински) или о неким спол>ашн>им аспектима так-
вог процеса ^упрочни и цилни). Схематски приказ те структуре
дат je на стр. 17.
1.1.1. Просторна локализаций
§ 11. За заменичке прилоге са просторыим значелем
обележ]е процесуалности HHje обавезно, али HHje ни исклучено,
Tj. неки просторни докализатори га не сигнализира(у (они са
локативним значепем, нпр. у руском |езику тут и там >, а ДрУ"
ги, са значением правца и лини]е кретапа обавезно га HMajy
(нпр. у ерпскохрватском овуда, онуда и сл.). Као што je У
сваком другом сложеном семантичком систему kojh обухвата
шеиа у вези с том дистинкци)ом у Пмпер 1983: 25. Анализ* за
меничке ervo#ope (деикса у ужем смислу, т). упупиваяье н*
ситуаци]у) и енлофоре (анафора у ширем смислу. ij. jraytMUM**
на текст ко)у обухвата и катафору и анафору у ужем смислу)
дато je анача)но место у монографи)и И, Кла)на о природ» *
Фуикци)м эаменнца (Кла)н 1985: 40-S6. 84-91 и другде).
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и подсистем ^единица са лросторним значением oeaj обично и
квантитативно и квалитативно на]разви)ени)и, тако je и у си
стему заменичко-прилошких локализатора у ерпскохрватском,
руском и полэском ]еэику на)раэви|ени^1 подсистем прилога са
просторним значен>ем. Осим тога, он се ]авл>а и као структурно
оримаран jep се основни критерии према ко]има су односи у
яему уреЬенн налазе више или маке уочл>иво и у другим под-
системима, што и OMoryhyje да они буду посматрани као струк
турно изоморфни делови исте целине.
§ 12. Семантичке структуре заменичких прилога
одреЬене су киховим семантичким обележ]има. У семантичким
структурама заменичких прилога са просторним значением у
ерпскохрватском, руском и польском jesHKy укршта)у се две
врете семантичких обележ]а, с обэиром на то на ко]и се аспект
семантичке категорий простора односе. То су (а) обележ)а
кинетичког аспекта просторног односа и (б) обележ)а статичког
аспекта просторног односа'.
§ 13. Кинетички аспект просторног односа испол>ава
се у променл>ивости односа измену об]екта локализаци]е и
локализатора чи]и je узрок кретан»е )едног или оба учесника у
просторном односу. За просторна значен>а заменичких прилога
релевантно je кретаке o6jeKTa локализаций, од 4Hjer положа]а
и начина промене места у простору зависи какав he конкретан
вид кинетичког аспекта просторног односа бити у питан>у,
а особине локализатора Koje су релевантне за статички аспект
' В. у вези с тим ре*еренце у белешци 4 испод тек
ста.
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просторной одыоса у српскохрватском, руском и пол>ском одра-
жене су у семама Koje he дал>е бити означене скрайеним ла
тинским називима (редослед обележ]а у овом прегледу не одра-
жава н>ихову логичку или неку другу надреЬеност или подре-
Ьеност):
Locat - неутралност у односу на критери] промене
места у простору, нор. у српскохрватском где, овуда, свуда и
сл.
АЫаг - динамичноет усмереног типа, одва)ан>е. удала-
вавье од локализатора, аблативност, нпр. откуда, одавде, одасвуд
и сл.
Adlat - динамичност усмереног типа, приближаване
локализатору, адлативност, нпр. камо, овамо и сл.
Perlât - перлативност као динамичност усмереног типа,
лини]а кретаиа из правца jeAHor xpaja локализатора у правцу
неког другог н>еговог Kpaja, ни р. овуда, онуда, туда.
§ 14. За статички аспект просторног односа ко]н се
обележава заменичким прилозима релевантне су неке особине
локализатора као елемента простора: пошто су те особине ло
кализатора изражене у н»еговим просторним димензи^ама, стати
чки аспект просторног односа овде je заправо представлен
н>еговим количинским аспектом и то у следепим семама:
Central - локалиэатор je место на KojeM се налази
говорно лице као центар говорне ситуаций, нпр. ту, овде, ова
мо и сл.
Peripher - локализатор je место у близини саговор-
ника као елемента говорне CHTyaiinje KojH HHje у веном центру,
нпр. ту, тамо, отуд и сл.
Обележ1а Centr и Peripher представл^у два nojaeea
облика onuiTHjer значен>а проксималности (Proxim), Koje се од-
носи на место оба непосредна учесника у roeopHoj ситуации
(говорно лице као н>ен центар и саговорника као лице иэван
тог центра, опозитивно поставлено према месту коje се схвата
као удалено од тог центра, или од говорне ситуаци)е у целиыи:
Distal - нпр. у српскохрватском }езику онде, онамо,
онуда.
У посебним обележ]има одражени су квантитативни
аспекти просторног односа, али не у смислу дистанце измену
локализатора и o6jeKTa локализаци^е него у смислу квантифи-
KauHje локализатора. Зато су та обележ]а релевантна за заме-
ничко-прилошке квантификаторе, xojH се анализира(у у другой
делу КЕЬиге, како за просторне тако и за оне са друкчи)им
категор^алним эначелима:
Univers - локалиэатор je представлен укупношпу
просторних o6jexaTa одреЬене врете, нпр. свуда, одасвуд и сл.
Restr - локалиэатор je одреЬен рестриктивно, путем
указывала на o6jeKTe Koje он не обухвата, нпр. друтде.
Прр«:торна поквлизација \Ч
/пгепл - локализатор је објекат чије су димензије ве-
же од уобичајених, нпр. многогде.
Рхтепз локализатор је објекат чије су димензије мање
од уобичајених, нпр. понегде, гдегде.
Оисзт - локализатор је непознат говорном лицу које
жели да помоћу њега одреди известан објекат, нпр. где? куда?
одакле?
Кеа1 - егзистенцијална реалност као констатација да
објекат постоји, нпр. у руском језику где-то, куда то, откуда то.
\гтеа\ - егзистенцијална иреалност као претноставка
ла би локализатор могао да постоји, нпр. у српскохрватском
језику игде, икуда и сл.
§ 15. Односи међу семантичким обележјима заменичких
прилога су, као што је било поменуто, системске природе и
организовани у виду бинарних опозиција, због чега су и односи
у читавом систему заменичких прилога и у његовим подсисте-
мима организовани на истом принципу. Два члана система, или
два подсистема одређених семантичких скупова налазе се у
опозитивном односу на основу присуства или одсуства одре-
ђених семантичких обележја у семантичким структурама опозита.
Ссмантичку структуру једног заменичког прилога чини, дакле,
комбинација обележја карактеристична само за дати прилог или
™ синонимски низ прилога. На основу присуства или одсуства
одређеног обележја у семаитичкоЈ структури прилога тај прилог
■ ради опозиције са другим прилозима (нпр. овде/онде, одавде/
пданде и сл.>, или удружен према сличности структура прилада
јсдном скупу прилога који се према извесном критерију налази
у опозитивном односу према неком другом скупу заменичких
прилога «нпр. V руском куда. оода. туда уз. откуда. отоода. от-
туда).
§ 16. Иа огновну опозицију у подсистему обележја ко-
ја се односе на кинетички аспект нростора рслевантан је кри-
гериј динамичности. Прилози са обележјем 1осаг понашају се
неутрално према датом критерију, тј. за н>их ни динамичност
нити гтатичност није ни обавезна ни искључена (нпр. Дете је
овде лежало, Дете се овде играло), док су сви други прилози
према датом критерију маркирани. Динамичност се у еистемима
»амсничких прилога са просторним :шачен>ем остварује као
директивност, која може бити екстрадирекгивност, тј. спољаш-
н>а директивност у односу на локализатор: и интрадиректив-
ност, тј. унутрашња директивност у односу на локализатор. У
првом случају у питању су обележја аблативности и адлативно-
сти (АШаг \&. Аб1а1), нпр. Дошли су овамо ук. Отишли су
одавде, а у другом - обележје перлативности (Рег/аГУ, нпр.
Протли су овуда и сл.
1
§ 17. Она обележја у семантичким структурама заме-
ничких прилога која се односе на локализатор, и још уже на
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оријентир. тј. на статички аспект просторног односа. припадаг
сложенијем систему него што је систем обележја кинетичко!
аспекта просторног односа. У основи система дистинк г иини
обележја која се односе на локализатор јесте критериј говорво!
лица, при чему је релевантан линеарни аспект односа измеђ'
локализатора и објекта локализације изражсн у виду дистанц*
која мећу н>има постоји. У том погледу, као што је речено
објекат локализације може да се налази у домену говорнс
ситуације {РгохЈтаП , или да се схвата као нсшто ипван тог до
мена (ОЈз1а1). На објекат локализације у домену говорне ситуа-
ције односи се ужа опозиција, којом су обухваћена обслежј.1
Сеп1га1 (објекат је у домену говорно! лица) и Репркег (објска!
је изван домена говорног лица).
§ 18. Заменичко-прилошки просторни покаличатори
представљају најразвијенији део система заменичких прилога сј
просторним значен>ем и заменичких ирилога уоиште. ј
српскохрватском језику то су прилози овде, довде. оаавх
одовуд(а), овамо, амо, овуд(а) , ту, тамо, дотле, отуд(а), одатае
туда, онде, доиде, оданде, одонуд(а), онамо, онуда; у руском ;н
здеск. аода. отоода, там, туда, оттуда; у пољском (п. г/пга/. ш
бот.аб, ротаб, обтаб. з1аб, (ебу, 1ат, з1атг.аб, (атгебу. Неки о;
ових прилога имају и дублете или стилски маркиране варијанк.
§ 19. У погледу типа оријентира и статичког аспекта
просторног односа који се исказује заменичким прилозима сн
туација је иста у руском и пољском, а у основи на сличан нач-
ин функционишу и српскохрватски заменички прилози са про-
сторним значењем, с том једином разликом што у српскохр
ватском језику постоји системска могућност која се релативш
ретко реализује и чија специфичност на Функционалном илан»
може лако да остане непримепена (а које нема у руском н 4
пољском језику) да се прилогом укаже посебно на простор
одређен саговорником (Репрћег). Такво обележје у српскохр-
ватском има прилог ту, што се види из његове употребе као >
вримеру:
Оаде, у ходнмку , Је жена са дететом, а ту , у вашем
купеу, има Једно слободно место (В. О ТОМе И НИЖе).
§ 20. У сва три језика прилози су према обележјима
кинетичког аспекта просторног односа оргаиизовани у оодсм-
стем чију структуру чини шест опозиција. Најшира међу н>има
је супротстављеност аблативног значен>а (нпр. сх. одатле. рус
оттуда, пољ. зтаб ) неаблативним значењима, у оквиру које сс
разликују општа неаблативност и посебна неаблагивност. Прв?
реперезентују прилози који могу да буду употребљени »и
локативно (нпр. у српскохрватском Где се она налази) тако *
адлативно (нпр. Где Је пошда) и перлативно (нпр. Где је прош
ла). За значења прилога обухваћених другим чланом дате групн?
опозиције релевантан је критериј (неаблативне) директивности.У
оквиру прилога који су према том критерију маркирани разли-
кују се прилози са значењем опште неаблативне директивногт«
(они који се употребљавају и перлативно и адлативно, као )
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грпгкохрватгком куда, нпр. Куда си пошла? и Худа си прош
ла?) и приложи са значением посебне неаблативне директивно-
сти, било само псрлативног типа (нир. Прошла je онуда), било
само адлативног типа (нпр. Отишла je онамо). Прилози кож су
поставлени неутрално лрома KpHTepHjy неаблативне директивно-
сти, а маркирани су као нсаблагивни учес-TByjy (а) у исказиван>у
локативности или перлативности (нпр. у руском Здесь стоял
памятник, али и Здесь проходила тропинка), (б) у исказивану
локативности или адлативности (нпр. у пол>ском Она jest tutaj,
али и Cliodz totaj) (в. Пипер 1985: 20). Дале he на позадини
такве укупне слике одпоса у подсистемима заменичких прилога
у функцией просторне локализаций у српскохрватском, руском
и пол>ском )езику бити размотрени одговара)упи прилошки
подсистеми у по)единим од та три )езика са цил>ем да се доби)е
оотпуни;а слика о степену н>ихове типолошке блискости, од-
носно удал»ености у исказивану просторних значен>а заменич-
ким прилозима.
S 21. Локалипаци)а у домену говорног лица (oöenejKja
Locat, Central) ocTBapyje се у српскохрватском ]езику првен-
ствено прилозима овде и ту. Речници регистру|у и више ди^алек-
тизама са таквим значением: овдека, овдекарца, овдекарце, ов-
денЫ), ово!)ен. овденак^аК ов^е(и), овЬена(к), OBot)e(H), otje <у
HjcKaBCKOM изговору овд/е, овдека, овд)еяа...). Упор, примере»
употребе прилога овде:
У НЬемачко) сам радио од (утра до мрака - наставла
Иванов. - Овд/е радим и више. (Арена, 18) - Болье je да пишете
о онима што се оад/е дрг>гира)у уз кока- колу. (Арена, 7)
От када смо овде. она} у плаво) ша)качи не говори. (Ант. И. 46)
Шта може овде да уради и ирани лекар. (Ант. И. 54) — Ова-
ко. сада. вал»а да ссдиш овде док не пронаЬем неког невиног.
(А. 34). - Ja л>уде знам, криви су сви, само ни)е сваком писано
да овде хлеб (еде.
Границе домена говорног лица, на Kojn ce ynyhyje
прилозима овде и ту (в. примере ниже), очигледно се могу ме-
н>ати од случа|а до случала. Овде се може односити на радии
сто. собу, эграду, улицу, град, землу..., а актуелни опсег рефе-
ренци]алности препозна]е се из контекста и/или ситуаци}е, као
у ирвом наведеном примеру где je из контрастне употребе
прилога овде према у ЬЬемачко} jacHo да се н>егов садржа) у
дато) реченици може парафразирати као "у oeoj земл>и", а не
некако друкчи]е.
У потреба прилога овуда и овамо са значением лока
тивности и централ ности, за Kojy се може Hatto понеки пример
у речницима, HHje уоби чалена у савременом српскохрватском
стандардном )езику, упор.:
Шарам I...J мша овуда као на]эдрави(а риба. (РМС:
Л». Ненадовип) - Он Je друкчи)и од неких наших овамо. (РМС:
П. Поповнп)
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Прилог овуда у датом и сли\ >им примерима има уже
значење од прилога овде, које се може парафразирати као "у
овом крају".
Упор. и примере употребе прилога ту.
Не одлшитс од мене, молим вас. будите ту - прскли-
н>ем је. (Сел. 175) Тако [је) као вишеструки банкрот и вара
лица и досоео овамо. Тек други месец да је ту. (А. 122) - Можеш
бити сигуран да пеш и н>ега ту негде у близиии иаћи. <А. 27»
Где си била цео дан? - Ту - одговори Бранка и седе иорсЈ
носила. (Аит. И. 66) Рекао ми је: "Више гу нисам потребан.'
(Ант. И. 71).
Лексикографски су регистровани и дијалектизми са
истим семантичким и функционалним садржајем, на пример: тутс.
тутек(а), тутена и др.
§ 22. Употреба прилогл ту вечана је па дилеме о то-
мс да ли у српскохрватском и другим јужнословенским јеаици
ма постоји трочлани систем остензивног упућивања, или је он V
савременим језицима редукован на лвочпани сигтем »в., нпр..
Кшишкова 1972 у вези са другим мишл>ен>ем и Тополињс ка
1981; Пипер 1983 у вези са првим). Примери чешће говоре >
прилог другом мишљен>у, али чињеница да је у неким контек-
стима немогућно заменити прилог овде прилогом ту <и обрнуто'
без измене садржаја исказа, ма колико такви примери би.и
ретки, а истовремено нимало стилски маркирани, давали би за
право и првом гледишту, упор., први од наведених примера за
прилог ту, где је сасвим могућна интерпрегација "где се ти сада
налазиш' или сл., тј. таква којом би ре*еренцијални домен
прилога ту био домен саговорника, а не домен говорног лица.
Упор. такође:
Ставићемо |едну кн>игу овде. код мене. другу ту. кол
тебе, а трећу окде, код н>ега.
где би употреба прилога ту на месту прилога овде <или обрн^-
то) била сасвим неуобичајена, ако не и неприхватљива. (В. у вс-
зи с трочланом заменичком деиксом и § 42).
У руском језику прилози здесв и гут, када су упо-
требљени у ♦ункцији просторне референцијалности, понашају ге
као синоними, упор.:
Он здесђ, - сказал п, - сидит внизу . в толпе ваших
халтуршиков. (Кат. 114) - С...1 здес*>, на даче, можно бмло
обоИтисБ оамниа неболвшими расходами. (Купр. 146). - А здеск
один срам, считает Кузмич (Зуб. 10) - Перепалка на прогулке.
спор в трамвае, ссора здес», стмчка там. (К. 206) - Здеса. со~
здакггси группм из 12 животимх. (Правда, 17 августа 1981 , 2).
Доходим до угла и тут подруга начинает п рошат»>с«.
(Каз. 5) - А тут жил до нас один старичок, морскоИ капитам.
(Пауот. 207) - О коллективе ие думаеш! Обожралсл бм тут
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17т у вас. (Ш. 332).
trae нету? (Ш. 33S)
У речмцмма руског кяижевног )еэика поред врилога
гут регистровано Je и неколико ди)*алектиэама са мстим семан-
тнчкнм м «ункционалним садржа)еи: гута, тугоеь, тутотка, ту-
точка, туточкм, туточко.
§ 23. И у подском )езику nocToje два синонимична
орилora са одговара]упим просторним значением: ta и tata}*.
Упор.:
Spokojne noce sa ta czyms wyjatkowym. (А. 23) - Po
paru latach przygotowan zostata ta w воbote otwarta wielka
wystawa. (TL. 6) - Wszyacy ta od miesiecy C...3 sledzlmy wy<Ur-
rxenla w Pansklm krajn. (Polaka, 3) - Sa ta spotwarzenl 1 nlewinnl
I...J (A. 21)
Jako lekarz studinje tat*/. (Z. 16) - Tylko nie kazdeura
Jest sadzone 2eby tataj Jad) ohleb! (A. 36) - Mot lia powledzlec, V;
2e my artysо* wtaanle tataj, na Starym Míesete, motemj
lezd wlaactwa atmosfere tworez*. (Polska, 27)
Ha eehn степей близине ynyhyje ce прилогом tat, че-
сто yoBojeHHM - tai, tai ( нпр. Meprzyjadei byf tat, tat9).
Упор.:
Tat obok drzwi вta)a pant Nlewadzka. (2.30)- Nie wl-
dac stamtad C...J anl opuzczonego arsenalu na brzegu moría,
taz obok PodworzB. (A. 28)
§ 24. Посебни эаменички прилоэи са обележ]нма Ad-
lat, Centrai nocToje само у ерпскохрватском и руском ]еэнку,
док у польском jesHKy у исказивану OATOBapajyhnx значена, са
обавеэним ослонцем на контекст koJh носи обележ)е Adlat, уче-
cTByjy прилоэи ta и tataj.
§ 25. У ерпскохрватском ]езику дато
Чу|еш та, бре, ходи опалю. (Лае. 59) - А
натраг у град, она су п
оеяу. Она тамо, а они - овммо. Онн -
антика за децу, 29. JaHyapa 1981, 2) - Лаг.
Je caJexcMHy С...] чак овалю. (Арена, 36)
Прилог овамо има стилски маркиране варивайте ооа-
модер и овамоте, практично изван употребе у савременом стан
дартном je3HKy. За оба прилога je карактеристична императив-
ност, односно унотреба уз императивни облик, Kojy нстичу
* О употреби прилога пояоког ta, no п%
exoj, у вези са по)ачаном асертивношпу, и о
требе у HCToJ Функци)и именияке групе са вокааном эаменидом
(та се могупност KOHCTaTyJe оаыо за )ужносаовеяске )езнке) в.
Тополин»ска 1988.
9 Пример не речника Stowntk роргамгж} рЫзхсхухпу
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морфеме -дер (за ублажаван>е имеративности) и -те (за обра-
пан>е бар дрема особама или веЬем 6pojy лица, в. у вези с тим
на ди]алекатском MaTepHjany: Пижурица 1972) .
Синоним прилога овамо je и прилог аыо, KOjM у ¿uija-
лектима и као ди]алектиэам у ]езику лепе кпижевности долази
и проширен као амока, аыокар, амокарце, аыокаре, а са импе
ративом или вокативом и као амоде, аыодер или аыоте (в.
РСАНУ). Иако се уз аыо у речницима не Aajy напомене о с+ери
употребе тог прилога, може се репи да Je он сасвим нетипичан
за савремени стандардни )език. гЬегова употреба ce oceha као
застарела, ако не и индивидуална или регионална као у ових
неколико примера из je3HKa M. Реше rapa:
Ша»еи Вам данас неколико сепарата про*. Керблера
ко]н их Je послао шо меня. (Реш. 20S) - Кад JaBHTe да here
доПи око, ми пемо Вас seit дочекати на станици . (Реш. 203) -
Сваки дан експресно писмо амо, а опет експресно тамо. (Реш.
204)
Ретка je и употреба прилога наоваыо, по эначеку
скоро идентичной прилогу овамо, али више спец^ализованог за
nojanaHo указиван>е на правац кретан>а према говорном лицу,
нпр.:
Kytta [je] била баш на пуху од железничког приста-
ништа таовяыо. (РМС, В. Живо)иновиЫ
§ 26. Као што je eeh било речено, у вези са опози-
ци|ом аблативност/неаблативвост као )едном од карактеристич-
них опозиц^а за oeaj део система заменичких прилога, у иска
зивану смера кретан>а ка домену говорног лица могу учествова-
ти и неки прилози за Koje je иначе обична локативна употреба.
У српскохрватском jesHKy то су прилози овде и ту, нпр.:
Ко оаде доЬе TaJ Je крив, или се макар очешао о
кривда. (А. 34) - Ту долази и туда пролази све што ее свако-
дневно притвара и апси у овом пространом и многол>удном гра
ду. (А. 15)
Наведени примери yjejuio су илустраци)а чин>енице да
такво значение датих заменичких прилога oeraje сачувано и при
TpauenoHOBaHoj употреби заменичког прилога, доста Hecroj у
уметничком тексту: употреба прилога са обележ)ем Ceotr ствара
утисак да je приповедач учесник ситуаци}е о xojoj говори, што
не мора бити случа) као у наведеним примерима из Прокяете
авдлг/е Иве Андрипа (о транспоновано) употреби заменичких
локалиэатора в. Гжегорчикова 1975: 115; Пипер 1985а).
§ 27. У руском )езику oAroBapajyhe эначепе исказу}е
се прилогом сюда, упор.:
Ступай сюда ко мне, и оадиоь мне на колени! (Доот.
(Warszawa 1977). Н>егов ерпскохрватски еквивалент Je HeuриJa
тел» Je бмо веома блиэу. Упор, и OATOBapaJymt руски пример:
Фршшгнузы тут как тут. (М. Лермонтов: Бородино)
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■>;;> НиколаА Николаевич прмехал стдл ос-еш>»о иа Петербурга.
Пас с . 4*>» с к>да захажииал молодоМ Чехов. »Кат. 25) - А тм
10МНИШ1>, клк и ирииес гебч г-кгда. »Лем 10<>>
Окачионално сг срепу и архаични и супстандарни
>бпици пол1>1 и суда са истим *)начсн>ем који су и лексикограф-
ки онисани »в. БАС).
$ 28. Слецифичност ситуације у пол<гком језику, као
и го је рсчсио, предс тавља одсуство пособног прилога који би
>ио еквивалон ган с рнс кохрватском овамо и руском счода на оа-
мдигматгком нлану «»а Иокгкј гг овдс огновним гматра адла-
гивно лимитативпо 1начен>е, а иаријантним чиста адлативпост).
На синтаЈмак ком нлану у ис казиван>у дагог значења учествују
■ рилопи 1и и гмај. ири чему прилози носе само обележје Сеп-
?г.|/, док ге адлативногт игказујо најчсшпе продикативним и:»ра-
к>м, али нонекад <г одговарајупа информација налааи и у самој
итујни|и V којој је прииог употребљен. В. примере:
Оп ре^ц|»> Гигл/ • гаШ ргг»--г 5^<>|е ка<Ји!.М\уо теау--
<>\*а1 бгаТ. Н1о» г. 1А Л2> Рггу 1»ум*аја Гиса/ 1.1 игоои! I м\ме!г:у
ргхо.чГ-ероу • »А 2\\ - СМорсу! жвхупау ги! Ј. Кусг»1сч«/Бк|)
Посгбногт нољгког језнка у порег)он>у са српскохр-
»атгким и ругким с обзиром на могућногт и начин диферсн-
цирања локативногти од аблагивносги леио ноказују преводни
чквиваленти, унор.:
А што ви ради ге овд)**7 <К. 272 > - Сви воле да дола-
че отлмо. »1>. 48>
Что 1»н1 длег:»> депаетсУ »К. .444) - С.клда вое так лк>бит
ириходитк. »1> 133)
Сох рап Г.О гоо)? »К. 246) Ти л^вхувсу *.ак 1и61а
р>гхусНо<Јг1о «1>. 316).
|» 29. Размотреним прилозима га обележјем адлатив-
ности семантички су врло блиски прилози који поред адлатив-
ноч ми реферишу и о граници кретан>а (.обележје ЦтН) . Исто
»бслежје имају и неки прилопи аблативног значена »в. § 33).
Природа лимитативности јс превасходно квантитативна јер је у
в»у уграђена негација и с н>ом и универзална квантификација, в.
Пипер 19И4: посебно 1ЛЛ 157), тј. садржај адлативне лимитатив-
ноети можс со парафразирати као "не даље", а садржај абла-
■ ивне лимигагивности као "не пре", дакле иреко негације без
г>6чира на то да ли |с прилог са датим обележјем у Сфери над-
рсђене негације, нпр. Нису дотпе дотли, или није под негаци-
јом, нпр. Догпе су дошли, што би говорило о п ресупозитивној
природи датог садржаја.
V српскохрватском језику заменичко- прилошка ло-
кализација са обележјима Сеп1га1, А6\а1 и ИтН својствеиа је
ирило.има довде и, ман>е фреквснтном, довле, као и н>иховим
супстандардним варијантама, проширеним афиксима к, -ка, -и,
-на, -наке и другим. На пример:
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Дошла [...] довдЈе пјешице [...] и то зато да ми пр|
реди Јадиковку. (РСАНУ, И. Франгеш) - Карло је обашао а
гору па Је С..Ј дошао довле водепи свога кон>а. (РСАНУ. Ј
Шеноа) Довде отсечено, а човек хоће хлеба. (Лаз. 60>
Као што се из последњег примера може закључити.
лимитативности замсничког прилога {довде), квантитати!
аспект може бити и јаче наглашен, ноготову када предикат н<
ма директивно значен»е; у наведеном примеру најближе пар<
Фразе за довде биле би "до овог места и оволико" или (прсц*
зније, али сложеније) "дужина [одсеченог дела] сеже до овс
места" .
§ 30. У руском језику одговарајући садржај има
колоквијалној употреби прилог доскзда, нпр.:
ПрочитаА доснзда. (Ож.) - Он прикидмвает в голо!
сколбко от Петушкова доск>да. (МАС, К. Симонов)
Пошто руски језик нема стилоки немаркирани заме
ничко-прилошки еквивалент прилога допода, одговарајућ
садржај исказује се средствима која не припадају систему заж
ничких прилога, често конструкцијом до зтого иеста.
§ 31. Пољски језик има два прилога са обележјин
Сеп1га1, А61а1, 1ЛтН: 4о1а<1 и ро1а6, упор.:
Е>о \^1с±2еп1а. <ЈоС^<Ј с!е оо)рго\уас1/:ат 1 с1а1еЈ п1е 1<1е
(Рок.98) - 2о1>ас2, сЈог-аоЈ \^оо1а 81ева<а хап!ш рггег«уа<а 1ат<
(М5ЈР) - [...] 1е к\у1а!у. ка1ахк1, пи!у 1 сик!егк! вргхукгхуту ■
в!е... тат 1сћ ао1ас1. (8ЈР, З.Кеутоп!)
М<оавгу вуп в1ека ш! )и2 роеас*. (Рок. 98) - РосасЈ г
тат! аоаа* рггес!аваЈас кгиоут ра!сет ро в\уо1т оа»о1п
росЈнагсНи (5ЈР, М. Копорп1ска) - То1ег р1ет!опа ро1вк1е 1
гаЈточуа<у 1с г1ет1е ^г<а6п1е ро1а<Ј: ро ОсЈге 1 Муве 1 ро ЈЈпаер
( 5ЈР, Аг. Сггивгеск!)
§ 32. Исказивање адлативности заменичким прилози
ма у српскохрватском, руском и пољском језику очигледш
показује више мећујезичких разлика него што је то био случа
са локативним значењем: разлике се, с једне стране, огледају !
постојању или непостојан>у посебног израза за изражаваш
адлативности у систему заменичких прилога, по чему о
српскохрватски и руски језик разликују од пољског, и, са друп
стране, у постојању или одсуству прилога са лимитативни»
значењем, по чему се пољски и српскохрватски разликују о,
руског језика, у којем се дато значење изражава најчешћ«
именском групом са лимитативним предлогом и показном заме
Ницом згот јер је једини еквивалент одговарајућих српскохрват
ских и пољских нрилога колоквијалне природе, па стога и ма»<
♦реквентан у стандардном језику од стилски неутралних прило
га таквог значења и Функције у друга два језика.
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§ 33. Размотрени заменички локализатори са адла-
тивыим значением налазе се у односу еквиполентне опозищф са
заменимким локализаторима ко)име се од н>их разлику^у само
тиме што у CBojMM семантичким структурама уместо адлативне
име]у аблативну компоненту. Такви су у срвскохрватском при-
лог одавде, отвде, одовуд(а) (као и лифлектизми регистровани
у речницима одавлен. одовде. одоле, одолен и др.), у руском je-
зику - отсюда (архаично и супстандардно, а лексикографски
описано тако^е отселе, отсель, отселева и др.), у пол>ском
|езику - stad , упор, примере:
Ха)демоте одавде1. - рече капетаница. (Лаз. 68) Олов
ле до сванупа никуд ни макац. (Ъип. 307) Ипак, ми пемо ce
одавде иэвупи (Ант. И. 42) - Одааах да се губмш одавде, jecn ли
чуо! (А. 36) Непри)ател> нам|ерава да нас ту. кад будемо морали
да се одавде проби)амо, нападне . (РМС, Р. Чолаковип) - Св)ет-
ска Je слава као в)етар што xyje, сад оловул, сад одонуд (РМС,
М. Комбол)
По-моему, Ася права: самое лучшее - уехать нам
обоим отсюда. (Т. 37) - Ты посмотри только как розы-то пах
нут... Отсюда слышно. ( Купр. 167) - Вон отсюда*. - уже заревел
начальник. (Ард. 7) - С ... J вот отсюда он увидел в окне дома
единственный на свете голубой бант. (А. Т. 189)
Widac stad, przez to окно, wlelkl dziedzlnlec 1 brame.
(Z. 33) - Niech ma Bog da zdrowie za to, ze stad wylazl. (Z. 12)
- Mógibym bez trudu C...J wydostac sie stad na wolnoec. (A. 26)
- Stad juz nledaleko do mlasta. (WSPR)
§ 34. Прилог одовуд(а) у ерпскохрватском ]езику из-
ван контрастне употребе према отуд(а) или одоиуд(а), као у
наведеном примеру, pebe долази самостално, нпр. ПоЬи Ьемо
одовуд у десет сати, Одовуд Je вочеяо да се раэведрава, Одовуд
je било више боровница и сл. Ови и други забележени примери
регистровани само у говору представника ерпскохрватског
|езичког иэраза из северне Црне Горе (просветних радника и
Филолога), али регионална обо]еност прилога одовуд(а) вероват-
но je шира. У савременом стандардном ерпскохрватском ]езику
тамо где би могао бити употреблен прилог одовуд(а) обично се
употребл>ава прилог одавде.
§ 35. Ни у jeдном од ова три словенска ]езика не по-
cTojH посебан прилог са аблативно-лимитативним значением и
упупиванем на сферу говорног лица него у исказившу одгова-
pajyher значепа учеству]у наведени прилози, при чему се лими-
тативпост Hcxa3yje другим средствима, обично у оквиру глагол-
ске групе, нпр. Скакач се одавде одразио, Одавде се )едан шут
OAWaja према селу, или Одсеците одавде до Kpaja са наглашеном
квантитативном страной лимитативности, о чему je било речи у
§ 29.
§ 36. OnosHUHja у 4Hjoj je основи супротставл>еност
адлативности аблативности je/uia je од Hajcra6HAHMjHX у замени-
чко-прилошким системима у сва три )езика н практично нема
иоэнциЗе у Kojoj би она могла бити неутрадиэована, што je
уост&лоы у орироди еквиводентыих онозицвфи На Toj основи
oaroBapajynn эаменячко-нрнлошки парови често се унотреб*а-
eajy у контрастним иоэици]ама, на пример:
Амдцг пап интересуje игра са doom Кручеком него
деннице ко)е им аш|у "ая-в» лолде".
AuleIke bardztej zajmaje labswa z peem Ktnoxkiem
anJzell lekoje zadawane "atad dotad". (SJP, J. Dygaainekl)
У руском )езнку эаменичко-прилошка лимитативност
ниje paaBHjena na ce cwoeapajyhH caдpжajи Hcxasyjy другим
средствнма, упор.:
Анелку больше интересует игра о собакой Крученом,
чем уроки "от" и "во".
§ 37. Прилози са перлативним значеньем nocToje у
датам микросистемима српскихрватског {овуд1а1, супстандардно,
лексикографеки регистровано и овуди/е/н/) и поаског je3HKa
(tedy ), на пример:
Тамо je рула. Овудм, овуда .' (Д. 41) - И локле пемо се
овуда врэмати? (Ант. И. 21) - 1Ьена нога HHje олуд ннкал кора-
чила. (PMC, J. Веселиновип)
I tedy, tyml drzwiami nclekla. tedy uoiekèa... (2. 33) -
E...J tedy droga do wyjaoia z kryzyeu. (Polaka, 1) - Tedy wledzie
droga. (A. 88)
§ 38. У руском je3HKy не nocTojH посебан прилог са
перлативним значением. Упор.:
Видите, скорый на Сызрани. Он тут проходит » пить
с минутами. (Паст. 18)
Због одсуства посебног прилога са обележ}ем Perlât,
у руском jesHKy nocTojn више приближних еквивалената
ерпскохрватског овуда и полског tedy. На пример:
Тамо je рула. Овуда, овудм! Ту je ближе. (Д. 41) Там
яма. Сюда, сюда/ Здесь ближе. (Д. 126) Tarn jest deta
nk. Tedy, tedy/ Ta bllzej. (D. 309)
Лвдотja je С...] пролазила туда. (О. 166) [...1 она шла
мимо. (О. 169) Awdocla С..J tedy przechodzlèa. (О.
205)
Овудм се не може проЛи. ЭтоЯ дорогой нам не прой
ти. (WSPR) Tedy aie nie przejdzle. (WSPR)
Райиje je овуда пролазила улица. Раньше здесь про
ходила улица. (WSPR) Dawnlej tedy przebtegaia uHca.
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Оно hito jo у TI било речено ча однос измег)у при-
юга овле и гу важи и за одног kojh посто)и измеЬу орилora
овуда и гула IB. такоЬе § 42 ).
S Л(>. Спи заменички црилози овог микросистема ука-
:«yjy на исги асаекат стагичког вида просторног односа на
домен юворног лица. С обдиром на то да а рема критери|у
листание моЬу н»нма не iiocTOjo ни panл икс ни опоэици^е, они
ее ) таквим односима нала1с према прилозима KojH у cbojhm
семантичким с груктурама има)у обележja Peripher и Distal. Пре
него што такви односи буду noapoôHHje размотрени. задржапемо
се на синтлгматском аспекту семантике заменичких прилога са
обележ^ем Central.
Заменички прилози кощ viiyhyjv на нросторни домен
говориог лица налазс ее у различитим (по стенопу и квалитету)
односима са сводим лексичким окружен>има та ко да je понекад
миформаци|а о просторном односу у реченици са таквим заме
ним ким прилозима само )едним делом садржана у значен>у самог
прилога, док н>ен други део носи управна реч. Такав однос
измену заменичког прилога и управне речи, ноготову када се
посматра)у могупногти изражаван>а недирективности и дирек
тивно! ти. може се констатовати и код дру1их заменичких при-
нога. У наведеним примерима типа Дошли су овде или Овамо /с
те у репу податак о кинетичком аспекту просторног односа
изражен je само mai oui ком лексемом. за разлику од примера
типа Кренуди су овамо или Кренули су одавде. у ко|Има заме
нички прилози не носе само информлци)с о месту (близина vs.
удал>еност) него и о нрироди директивное ih: адлативност у
првом и аблативноет у другом случа|у.
Уколико у конструкции са п рос горним значением
управна реч носи део информащ^е о просторном односу, у пи-
ratb у je указивагъс на кинетички аспект просторног односа
кретан>е као приближаван>е (адлативност » . нпр. Овамо долапе
jetia, кретаае као удал>авав>е (аблативност), нпр. Одавде одяазе
жца, или као истовремено удал>ава1ьс од jeдне гачке и прибли
жаван>е flpyroj (перлативност), нпр. Овуда пролазе депа.
Перлативност. очигледно, представл»а сложение ее-
мантнчко обслеж}е, Koje обухвата и аблативност и адлативност,
али за разлику од тих обе'иеж^а, ко/а ее односе на екстради-
рективност, за перлативност je, као hito je било речено. харак
теристична интрадирективност, rj. у првом плану je локализа-
ци]а линиje кретана, а не н>ене цолазне или завршне тачке.
Поред тога, аблативност и адлативност могу се разложити на
уже компоненте од kojhx je je,¿ma динамичка. а друга статичка:
адлативност представка прогрех ивну ироксимадносг, а аблатив
ност прогресивяу дясталност измег)у об|екта локализани|е и
локализатора.
Измег)у заменичких прилога и садржа^а KojH се у ре
ченици 1ьима OApel)yje nocrojH различит* видови семантичке
KOHrpypHunje. На пример, у српскохрватсксм jeaMKy осноина ин-
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ФормациЈс коју носи реченица Дођи овамо! садржана и у једно1
и у другом њеном делу. У руском Јсзику у еквивалентној рече
ници Иди счода! само заменички прилог може бити употребл>е>
као приближан синоним дате реченице (упор. Ск>ла' >, док <
одговарајућој пољскоЈ реченици ( СпобЗ, гиг.' ) ни глагол ш
заменички прилог не могу самостално да изразе њено значењ«
због најтешњег комплементарног односа (Пипер 1978. 1983).
§ 40. Као што је било показано, опозитивни одш
између прилога са локативним и прилога са адлагивним значе-
н>ем у руском језику врло је чврст. у српскохрватском Језику је
подложниЈи неутрализацији, док га у пољском језику ни нема
(са изузетком прилога код којих се адлативност обавезно по-
јављује у спрези са лимитативношћу - (Јосаа', ро(ад). У посеб-
ним семантичким контекстуалним условима и у руском језик*
се у истоЈ позицији и истом лексичком окружењу могу употрг-
бити како локативни тако и адлативни прилог: 10 је уиогрсбл
прилога у Функцији одредбе глагола почетно-стативних значенн*
упор.: Он сндет здеск II Он счдет ск>да, Он положил книп
здеск II Он поможил книгу СЈОДа, ОбЂИВдевие можно приклеип
пдесв II ОбЂввление можно приклеитв оода (в. такоће, са друк-
чијом интерпретациЈом предикатске семантике у таквим рече-
ницама: Казем Бек 1981: 190 192) Волођко 1984: 47). И опозицијЈ
између локативних и аблативних прилога може бити неутрали-
зована (на пример, у ерпскохрватском Овде је уоео пет хиљам.
онде пет... II Одавде је узео пет хиљада, оданде пет... и сл.К али
Је таквих примера још мање, а колебања информаната Још с»
израженија него када Је у питању употреба локативних и адла-
тивних прилога у истим окружењима. Очигледно Је при томе »
и у Једном и у другом случаЈу идентичност реченичних садржаја
постоји само на денотативном плану док се на сигнификативном
плану. у зависности од тога да ли Је употребљен прилог лока-
тивног или прилог директивног значења, исте ситуације осмнш-
љавају на начине који нису идентични: у Једном случају сигни-
Фикагивним значењем прилога и реченице у коју је укључен
истиче се локализатор и локативни моменат, а у другом крета-
ње обЈекта локализациЈе и директивни, адлативни или аблативнк
моменат.
Чињеница да у српскохрватском језику могућност ва-
рирања локативних и адлативних прилога у истој, било лока-
тивној функцији (в. ниже ГаЈ), било адлативноЈ ФункциЈи (в. ни-
же Гб]), постоЈи и изван номенутог услова. речевантног м
употребу руских прилога, показуЈе ипак само степен постојано-
сти даге опозиције, а ни у ком случаЈу не и њено одсуство,
односно могућност слободне замене Једних прилога другима.
Употреба прилога у функцији која није примарно његова, пого-
тову употреба адлативног прилога у локативноЈ функциЈи, >е
гиче се само промене сигнификативног реченичног значен>а, ве"
го се често осећа као нетипична, па на тој основи може да °У~
де и стилски маркирана као архаизам, диЈалектизам, колокви-
Јална употреба у сл. Упор.:
(а) Он је становао овле. на ТеразмЈама. (Мил. 28>.
Али овамо ла буде квез С...Ј ниЈе хтео ни по коЈе благо. <Коч-
253> . . .
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• 6) Оилмо г л ела)' (М. 32) Иа околинр дплаэг Овде
laKojdKH пробиивети те нас кваре и уче злу. (Дом. 163)
У том смисяу со однос измену прилога овде и овамо.
•о иосебних ^единица .система за Koje могуЬност употребе у
•ентичним окруженима не предсташьа особину Koja важи- за
ir контексте без икаквих промена на плану садржа|а. при че-
у се посебно нетипична употреба прилога овамо у локативном
начеку, битыо рази ик у je од односа ко)И nocrojH измену пол>-
кич прилог tu и ttitai, ко)и представла)у праве синониме.
S 41. Злслужу)р такот)е пажн>у чин»еница да се \
bu олс ким грунама реченица са аблативним прилоэима (што
ск талом важи и за н>ихове адлативне опозите) поред глагола
о|и значе кротан>с у Яамнирем смислу. као сваку промену ме
та у простору, cpehy и гЛ1aroли иерцептивне семантике, Tj.
ерцсп гимна enojen ва се, као што такви прилози uoKa3yjy, по-
ебно други и чптнрти пример на руском )езику, могу осмнш-
>авати као предмгтни об)екти локализац^е. Карактеристично
>, при томе, да се у таквим случа]евима у Функции' o6jeKTa
oKa.iiMnauMjr не nojaBJbvje об)екат перцепци|е него сама перцеп-
ивна способност Koja се, како се аблативним прилогом истиче,
хвата као нош го што извире из субъекта и сеже некуда изван
>сга (нпр. Одлвде je осетио мирис. Одавде je чуда иегов гдас и
л.). Ме!)утим, исги денотат може да се осмисли и тако да се у
• iiKUHjn объекта локализаций nojaen обje кат перцепци)е са
1С1ицан>ем у о рви план самог говорног лица као локализатора,
i гада M'tociaje аблативно значепе и н>егов прилошки израз,
•дносно оно се замен>у)е локативним (упор. Овде je осетио ми-
мс, Овде je чуда н>егов гдас и сл.). Употреба адлагивыих при-
юга »нпр. сх. овамо, рус. сюда. пол», лимитативно dotad и сл.)
laje само могуЬност адлативне локализаций предмета перцеп-
[Hje i али не и самог процеса перципираиа као нечег што
излази" из суб|екта. Tj. локализатора), упор.: Овамо je допмрао
1ирис, Овамо je допирао глас и сл.
§ 42. У подсистему обележ]а заменим ко прилошке
ipocTopue локализащф централност/периферност об]екта лока-
1иэаци)е у односу на локализатор (говорно лице) доста je слабо
•зражена. К. Бругман, KojH je поставио основе потоких класи-
>икаци ja заменичких деиктика (Бругман 1904) именовао Je ту ди-
THHKUHjy као Ich Deixis и Du-Deixis. Од Бругманове концепц^е
юказних заменичких речи у индоевропским }езицима полази се
' многим касни]им радовима о истом питал»? или о неким я>ег-
)вим аспектима, укл>учу]упи и oeaj рад. МеЬутим, као што сам
эругман напомике, а К. Билер, изражава{ут1Н критички став
)рема неким елементима Бругманове концепциje, и наглашава
Билер 1978: 107), указивагье на сферу саговорника релативно je
:лабо заступл>ено у индоевропским ]еэицима, поготову у н»ихо-
юм поре1)ен>у са неиндоевропским ]езицима. То ce join доку-
*ентовани}е доказу|е у радовима: Фре] 1944; Ма^тинска 1969; в у
вези с тим и Пипер 1983: 23-24). Ипак, Бругман за такву кон
цепций налази потврде у неким мртвим ]езицима (грчком, ла
тинском. cTapojepMeHCKOM), а од живих и у неким ]ужнословен-
ским |езицима, меЬу nojiuia и у ерпском.
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§ 43. OnoríMUMja централност/периферност можс
констатовати и у систему заменичких прилога у савремсш
српскохрватском )езику (в. § 22), на пример:
СтавиЬгмо |едан букет овлг. на но) сто. а Аруги
на тво) сто, а треПи оидк. на н>егов сто.
Уза{амно замен>иван>е заменичких прилога овдг и т>
датом контексту не изгледа прихватл>иво као што je то случа)
многим другим контекстима, односно изгледало би у свак<
cny4ajy ман>е прихватл>иво од овакве н>ихове употребе. Иа
има мишл>ен>а да су у српскохрватском je3HKy значен>а при «о
овде и ту jacHO различу у добром кн>ижевном |езику, чин>ен
ца je да се ови прилози често употребл»ава|у синонимично, указ
jynn на исти домен говорне ситуаци)е. Разлика Koja Mcfoy ti
прилозима nocTojn на парадигматском плану nociaje функци
нално релевантна пре свега, онда када у |езичком или ванрсз!
чком контексту nocrroje неки елементи на ко]е се опозици
централност/периферност, односно прилошка средсгва it>vu
изражаван>а, може ослонити. Нарочито je изражена завигно
од конкретне ситуаци^е у Kojoj je заменички прилог употребл.»
(на пример, да ли je саговорник у видном пол>у юворног лиц
односно у домену нenосредне комуникаци^е), због чега je
писаном je3HKy та дистинкци]а веома ретка. На пример:
I...] Кажу тн: ту си сад сигуран, t М. 15)
Слаба израженост дате опозици|е може ce o6jacHHi
тиме што су домени говорног лица и саговорника обично у m
посредно) близини тако да н»ихово разграничавагье по диетам
ниje комуникативно релевантно. У случа$у када иэме1)у учесни!
у комуникаци]и nocToJn вепа дигтанца (на пример, у телефО!
ском разговору и, yonште, кад год je комуникаци}а иосрсдна
употребл>ава се заменички прилог са обележ}ем дисталности. «
пример: Какво je тамо време, код тебе? али: Видим ту, код тН
на столу, неку ыову каигу и сл.
§ 44. У савременом српскохрватском je3HKy прилоп
овде и ту, пород тога што могу да се различу као носиои
опозитивних обележ$а централ ност/периферност, joui се виш
разлику|у no yKynHoj дистрибуци)и, найме прилог ту чешпе г
употребхьава у aнaфopcкoj функцией и уопште у коиструкци^аи
са непросторним значением. Осим прилога ту на домен саговор
ника може упупивати прилог туда, са значением перлативносп
дотде са значением адлативности и одатле, отуд(а) са значено:
аблативности. Код свих ових прилога, као и код прилога v
oбeлeжje периферности об)екта локалиэаци)е у домену говори
ситуац^е реализу}е се ретко, углавном када je у питан>у упу
пиван>е ad осиlos, према изразу К. Бил ера, док се у иисаном je
зику ynoTpeÔAaeajy готово увек у анафорско) функци jh. Упор
Оя je прошао туда, поред вас. Како си дошао дотле7 - По
мери се одатле! Видит ли шга отуд? и сл.
§ 45. Oбeлeжja Locat, Distal има у ерпскохрватскй!
прилог овде, а у руском прилог там , на пример:
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А камо овоме онж с вогом? (Лаэ. 60) - Што he нам,
la npmijep, канте у Москви кал оHaje иmamo водовод. (Мам.
ОО) - У KyxyMapoBoJ бри)ачници, онд/с одмах до оппине, бри-
им су се иекдучиво прваци странке. (М. 18)
А там дальше - море! (Купр. 149) - Они там, в танке,
жк в закупоренной бочке. (Ант. И. 17) - Осталась где-то там.
>од дождем (Пл. 131)
У оба )еэика восто)и и више лексикографски реги-
трованих ди]алектизама, на пример, у ерпскохрватском онамо,
шдека, ондена, а у руском je3Mxy тамо (архаично и супстан-
ардно), тана (архаично и д^алекатски), тамоди. тамотка, та-
ютко.
Поред тога, у ерпскохрватском )езику описаном од-
locy прилога овде и овамо -аналоган je однос прилога оиде и
тамо, т). прилог онамо такоЬе се понекад epehe употребл>ен у
»ункци)и исказивака локативности, на пример:
А онамо. "Четмри епмдеми)е" и "Апотекарн" од)едном
хгтавляи Бараделу. (М. 48)
§ 46. И у польском ;езику je исказиван>е дисталности
>рганизовано у основи на исти начин као искази ван>е централ-
юсти, Tj. исти прилог, tarn, учеству)е и у искаэивану локатив-
IOCTH и у искаэивану адлативности, на пример:
By*am tam 1 przy mnle utopi* sie cziowiek I... J (Cz.
II) — C...1 Zycle zostawlll tarn, wBuigarU. (A. 45) - Tant w gone
Jestesmy wszyscy röwni. (TL. 3)
Mys lai o powrocíe do Anglii i istotnie tam wroclt.
Fok. 96) - Ja nie mam po со tam lechad. (Cz. Ю) - Chodímy
tara» (WSPR)
У том погледу поляком прилогу tarn на)ближи je у
грпскохрватском je3HKy прилог таыо, Kojn се такоЬе употреб-
ьава равноправно у Функцией исказиван»а како локативности
гако и адлативности, разуме се, са ослонцем на лексичко окру
женье, пре свега - предикатски израэ реченице KojHM се дифе-
ренцира]у дата два значен>а, док сам прилог носи информац^у о
аисталности (опет на исти начин као што се употребл>ава при-
яог tam у полском je3HKy), на пример:
Еяо тамо под смокиом. ("Ьип. 293) - Него кажите ви
пени koJh no3HaJe оног путника тамо, што од Jyipoc седи у
хладу кра) пута. (Дом. 173) - На шта те, оче, noaejeriaiy валови?
[...1 она) тамо. Уел. Ю) - Алм кад рекоше "немо! Да вас отера -
МО у Ма)ке JeepocHMe", вал>да Je тамо неки затвор. Ja сам попу
стила. (НИН, 17. Maja 1981, S)
Било je то, эашто не казати, эанииляво су!)ен>е. Чуло
се како Je цемент ишао "тамо" I...J (Арена, 46» - До вечери до
пре глас и до MapHjaHOBa она - тамо горе. (Арена, 39) - Путу|е
народ, неко тамо. иеко амо. (РМС, Б. ЪопиЬ)
Лексикографски регистровани дм^алектизми си нон и-
мични прилогу тамо су тамокаре, тамокарце, тамона* ^
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S 47. Обележ|а Distal, Adiat у српскохрватском jeai
ку лма арилог онамо, a у руском )езику арилог туда (застарел
и супстандардно такоЬе туды1, уиор.:
Онамо су дояаэнли да се при|аве свн арогяаняш
• Май. 198) - I ... J па су брже-боле од|урили онамо, яа apyi
страну, да виде макар Бараделу. 1 М. 37) - Све гледа онамо. я
обалу, гд)е се борба водила. I М. 48)
Тянуло туда, в далекую даль. (Пауст. 197)
нее туда ехать, по железной дороге? (Ж. 28) - Tai
ним L...J толпилась кучка случайных ротозеев. Ту<
крупом и боками своей лошади драгун. < Паст. 48)
О употреби прилога tam у польском |езику у глагол
ским синтагмама са значением локативно дисталности и у гла
голским синтагмама са значением адлативне дисталности в. ope
i ходни параграф.
§ 48. Сва три ]еэика има]у посебне прилore са абла
тивно дисталним значением: сх. одаиде, одаиле, одонуд(а), онм
де, ондоле, одонле(н) (последн>а три су ди|алекгизми>, ру<
оттуда (уз ли)алектизам оттудова), пол», stamtad (уз ли)алектн
зам stadtam, в. _|одловски 1973: 101).
Упор, преводне сквиваленте:
О/цнде со jcoHo врсме могла мути препирка и rpaja
(А. 43»
Отгула некоторое время слышались препирательств
и крики. (A. 3S)
Stamtad sfychac by*o przez pewien czas wnaw
wzburzonych giosow. (A. 43)
Упор. такоЬе:
Одаиле су непрестано довозили у ¿imJ<*ловима краен'
брвнаре. (Май. 272) - Лаэар he одонуда : hто ме I...J држи о
добро. tPMC, Б. Ъопип) - У дри ти право, па оданяс кроз буко-
вик. (РМС, Л. Лаэаревип)
Вылезай, все равно я тебя отгула вытащу. (А. Т. 130
Наскоро одевшись, сошел я в сад, а отгула в рощу. (Дост
77) - Село наше стоит на крутояре, поглядишь отгула - вправо
влево, впрямо стелются луга. (Гриб. 218) - Вы давно отгул*'
Расскажите хоть, что там нового. (Ш. 339)
Wterze, ze tarn mieszka Bog I ze nigdy stamtad ni<
odszedt. (Polska. 58) Stamtad ртупе*у dymy fabryczne. (Z. 33)
Nie wldac stamtad ani mlasta, ant przystani. (A. 28) - Stamtad,
Jak twlerdzi. chee poprowadzic wojska I...J przeciw Turcjl. »A.
SO)
§ 49. Лимитативност у вези га обележ|има Distal
Adl.it HCKasyje ce y српскохрватском )езику прилогом донм




Морам свратмти С...Ј нш два сата пута доиде. (РМС,
И. Франгеш).
Руски семантнчки еквиваленти тог прилога су стил-
лси маркирани: дотуда (колоквиЈално), дотудова (супстандардно
и диЈалекатски), дотоде, дотодв (застарело), на пример:
Л плутал и мве лотула в темевћ не добратксл. (БАС,
П)ГГОВСКО»
Аналогно структури микросистема прилога са обеле-
кјем СепГта! (в. §§ 21-45) и у овом микросистему нема посеб-
аих прилога са значењем аблативне лимитативности него се
■ато значеае исказуЈе аблативним придозима са дисталним зна-
чен»ем и одговарајућим лексичким окружеаем са лимитативним
шачен»ем, на оример, у српскохрватском: Тражење треба воче-
тм оданде, Прскопајтс двориште оданде довде, Кренудм смо
одавде и сл.
§ 50. Прилози са обележјима Рег1а1, ШвГа! као и
прилози са обележјима Рег1а±, Сеп1га1 постоје у српскохрват-
ском и пољском, али не и у руском језику, упор.:
Увек илем онулл.
2а*гахе сћоагс Сашгеау. (Р5РКЈ
Л воегда хожу тоЛ лорогоШ. (Р5РКЈ
У српскохрватском Језику дато значење исказуЈе се
прилогом онуда (и неким дијалектизмима, онуде, онуди), на
□ ример:
Дочекат пе те у некоЈ мрачноЈ улици, нопу, кад бу-
аеш оагуди пролааио. (М. 7) - Онуди Је до сусЈедова влота по-
садио два реда вопака. (РМС, Ж. Бертип) - Онула оам наЈрадиЈе
путао. (РМС, Ђ. Јакшнп).
У но&ском језику поред прилога 1ат1ебу у искази-
ван»у перлативне дисталности може учествовати и прилог о\уе-
Ју, за који је ипак примарно рестриктивно значеое ( не овуда")
и који на синтагматском плану обично долази у вези с прило-
гом ^сду. Синоним прилога 1ат1е6у је дијалектизам Г&игфАу, в.
Јодловски 1973: 101). Упор. примере за 1ат1еду и очгеду.
ТатСеау... Таотгеау мгааг) в1е> то!*осћ. (2. 33) - 14<е
роЈсЈе ЕатСс<1у. (2. 35) - Г>х1Л рЈепдгвху гах аата 8х4ат Саш^соУ.
(Рок. 85) - Оп 1ак, Ја 1ак, оп сеоу. Ја оигеау. (5ЈР, Ков1ак1е-
чуиок)
§ 51 . Са становишта семантичке синтагматике размо-
треиих заменичких прилога посебно је важна семантичка кон-
груенциЈа заменичког прилога са глаголом као конститутнвним
елементом глаголске групе, односно предикатског израза у
реченнци. Заменички прилози којима се обележава кинетички
аспект просторног односа могу бити само одредбе глагола коЈи
имају одговарајућа обележЈа. У сунротном реченица је непри-
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хватл>ива (упор., на пример, Сюда дети у руском )езику), ил1
нема конкретно-просторно эначен>е него доби]а неко транспо
новано значенье као, на пример, у српскохрватском Деца с
одавде - "деца су пореклом одавде, tJ. деца су роЬена овде/жи
ве овде". Ca друге стране, заменички прилози са локативнш
эначе&ем ретко се употребл>ава)у уз глаголе са директивнт
значением. Реченица Овде иду деца ни]е прихватл>ива
српскохрватском )езику, у сваком случа]у HHje уобича|ена. Од
ступаае од овог представл>а]у случа)еви неутрализаци)е опоэи
ци]е локативност/директивност, као, на пример, у руском ]език;
где Здесь идут дети може да эначи "овуда иду деца" jep не по
сто]и посебан прилог са обележ)ем перлативности, нити прило
за koJh би била je/щако обична употреба у две различите Функ
ци|е, као, на пример, у польском |езику, где реченица Tu id
dzieci эначи и "овамо иду деца" jep се прилог tu равноправв<
употребл>ава и у реченицама са локативним и у реченицама а
адлативним значении.
§ S2. Из чипенице да стативни глаголи у сва три je
зика допушта]у само одредбе са локативним знаменем, до)
директивни глаголи поред семантичке конгруенци|е са прилози
ма директивног значен>а допушта)у и улотребу заменим ко при
лошких одредби са локативним инвари]антним значеньем, 4Hja о
локативна компонента у такво) i jiaiojicKoj синтагми неутралиэу
je тако да ocrraje као релевантно само обележ]е Koje се одноа
на opHjeHTHp у просторно] локализации, што je нарочито ка-
рактеристично за српскохрватски )език (нпр. Овде су деца пре
ма Овде су дошла деца), може се эакл>учити да заменичко-при-
лошки просторви локализатори у српскохрватском ]езику HMaj;
шире дистрибутивне могупности него одговару}упи прилози ;
руском и пол>ском jep, како се из иэложеног дела описа ньихо
вих значена и употребе могло видети, HMajy и шире могугШости
контекстуалног варираньа инвари}антних значена.
Та двострукост опоэици}е и редундантност )едиог oí
два израза истог обележ)а понекад резултира тенденциям да с<
уместо маркираног употребдава семантички немаркирани прило
и да се на Taj начин елиминише вишак информаци}е. На при
мер, у подсистему прилога са обележ]ем дисталиости ;
српскохрватском )езику уместо прилога оыамо и онде у речени
цама типа Отишао je онамо и Надаэи се онде nocTojn Moryh-
ноет употребе прилога тамо, koJh се понаша неутрално у одно-
су на опозици|у локативност/адлативност, упор.: Налаэи се га-
мо, Отишао je тамо. Такву nojaey синкретиэаци^е опозитивни)
Функци^а у jeflHOM прилогу можемо, као последицу деловавг
принципа |езичке економи}е и елиминисан>а вишка информации
констатовати у сва три ]езика, негде као тенденци]у, а негде
као завршен процес.
Употребом директивног прилога у функции одредбе
предикатског израза стативног значена доби)е се или неприх-
ватл>ива реченица (на пример, у српскохрватском )езику Ову»
CTojn дете), или се неутрализу$е обележ]е директивности, а
прилог доби)а локативно значенье, што je, на пример, J
српскохрватском ]езику могупно иако HHje Фреквентно, упор-:
Овуда се говори друкчи^е или Овамо се говори друкчи/е и сл.
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Поре1)ен>е последних реченица са реченицом у Kojoj
Je у истом контексту употреблен прилог овде, за Kojn je лока
тивно значен>е основно, упор.: Овде се говори друкчи\е, нока-
ayje да се у претходни двама примерима, и у н>има сличним,
обележ]е директивности не губи потпуно, због чега би се такве
реченице могле интерпретирати као елиптичне; упор.: Кода се
вроЬе овуда, може се приметити да се овде говори друкчи^е
или Када се до1)о овамо, може се приметити да се овде говори
арукчще. У том смислу могло би се закл>учити да директивни
орилози имплицира^у посто(ан.е директивне предикативности чак
и онда када она HHje остварена у површинско) структури рече
нице.
Обележ)е директивности у семантичко) структури
управне речи je, другим речима, )ещини услов за употребу при-
лога са директивним эначен>ем без обэира на то kojh je тип
директивности у питан,у (адлативност, аблативност или перла-
тивност), Tj. у том погледу не nocToje ужи, рестриктивни усло-
ви. Исто тако важи и обрнуто: исти директивни прилог може
бити употребл>ен у конструкци)ама са различитим глаголима (по
1 типу директивности). На пример: (1) Онуда пролазе деда, (2)
Онуда одлаэе деца, (3) Онуда долазе деца, (4) Онуда иду деца.
У ова четири примера очигледно не постов разлика у значену
заменичког прилога, а семантичке разлике ме^у реченицама
последица су супституисан>а jeAHor глагола другим: у (1) je, за
разлику од (4), перлативност исказана два пута, и предикатским
и аргументским иэразом, и тиме наглашена. У (2) и (3) могло
би се говори ги о две предикац^е у дубинекоj структури рече
нице: Онуда одлаэе деца = "деца иду онуда када одлазе", Онуда
долазе деца = "деца иду онуда када долазе".
:
§ S3. У потреба прилога са екстрадирективним значе-
«ьем у функции одредбе глагола са интрадирективним значеньем
сасвим je неуобича»ена. Одступаньа у том погледу су ретка. Та
ко, на пример, у руском je3HKy перлативни глагол у конструк
ции са адлативним прилогом може да неутрализу}е ньегово
екстрадирективно значенье тако да читава конструкц^а има
перлативно значенье, нпр. Сюда проходили дети = "овуда су
пролазила деца", иако то ни}е ни }едини ни naj4eiiihH начин
исказивана датог значена у руском )езнку
У поиском и ерпскохрватском je3HKV такве кон-
crpyKHHje практично не nocToje jep дати }езици има]у перлатив-
не прилоге (у польском }езику ни геори]ски, jep пол>ски нема
адлативне просторне прилоге, осим спец^алних са адлативно-
лимитативним значением, на пример, dokad\. У ерпскохрватском
мику би enoj адлагииног прилога са перлативним глаголом био
Moryh само у колокви|лнно| употреби, и ту ретко. као контами-
HauHje ÄBejy реченица, Tj. Овамо пропазе деца = "деца пролазе
пород нечега/кроз нешто и долазе овамо"
§ 54. У потреба адлативних и аблативних заменичких
ирилога у KOHCTpyKUHjaMa са семантички опозитивним глаголима
'аблативним, односно адлативним) прихватл>иви|а je. такоЬе као
"онтаминаци|а две|у реченица i vie га ндпативнн i и друг*» са
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абдативним значекем, која се ослана на ширн контекст, на
пример: Оданде долазе деца, Оиамо оддазе деца, Одавде оддазе
деца иди Овамо оддазе деца и сд. Могдо би се рећи да су
прилози са обележјем централности у таквим реченицама мање
уобичаЈени, односно да се интерпретациЈе таквнх реченица у
већој мери ослањаЈу на контекст, на пример, На такмичење су
дршди пнонири из Београда, а одавде су дошди омдадиицш н сл.
§ 55. У погледу оних обележЈа која се односе на
статички аспект просторног односа семантичка конгруенција
прилога усмерена је како на управну реч тако и на различнте
деиктичке елементе у контексту датог прилога који посредно
нли непосредно упућују на говорно лице. Семантнчка конгруен-
ција са глаголом такоће је деиктичке природе и испољава се у
томе што се, на пример, глаголи са обележЈем Сеп1га1 најчешће
употребљавају са прилозима који имају исто обележје, упор.
Дођи! (имплицира "овамо", а не онамо ), али Отиди! имплицира
"тамо, онамо", а не "овамо". У реченици Дошао /е Петар при-
лог овамо ни не мора бити употребљен јер је редундантан као н
нрнлог одавде у реченици Петар је отишао.
Ови односи су најстабилнији у говорном језику, док
су у писаном Језику, поготову у белетристици могућна разлнчи-
та померања, одступана, неправа, наративна употреба денктика
и томе сл. Осим тога, српскохрватски, руски и пољски глаголм
са овог становишта су засад слабо проучени, што на синтакси-
чком плану чини слику у још већој мери неЈасном. Обедежја
Селгта/, РеНрћег или ГИзСа! у семантичким структурама заме-
ничких прилога често конгруирају са истим обележјима у се-
мантичким структурама ближих или даљих елемената контекста
осим управне речи. То су најчешће заменичке речи и изрази
као и прилози и прилошки изрази који значе близину или
удаљеност. Упор.:
Најтеже мн је бмло - ваЈзад проговара Животмје
што ми се отац баш задесмо овде. кол иас. (НИН, 17. маја 1981.
25) - Ошлко, сада. вал>а да седмш опдс док не провађем негдг
неког невмног. (А. 34) - Кажу ти, ту см оада сигуран. (М. 15) -
Еио тамо, пол смоквом. (Ћ.ип . 293) - А камо ономе онде с
ногом? (Лаз. 60)
Сизда захажмвал молодоИ Чехов. Е...Ј Здссв обитал
хтдожнмк Л . Пастернак. (Кат. 25) [...] ступаИ сшола, ко маге, на
коленм. (Дост. 52) - Вм давно оттула? Раоскажмте хол>, что
там нового. (Ш. 338)
\\^1<1ас5 1(4(1, ргхсх 1о окпо \^1е1к1 4х1ес121п1ес 1 бгатве.
(2. 33) - I еео>, Х.ут% <1гхмг1ат1 аоЈеМа, Се<1у аом»к1а... (2. 33) -
\А^1егхе, *е г.ат тп1евхка ВО{{ 1 2е п1в<1у &1атСаа' п1е оЈвхесИ...
(Ро1вка. 58)
§ 56. У систему семантичких обележја заменичких
придога просторне локализације опозиција Сеа1га1 у&. ГНв1а1
једна Је од најстабилнијих кад год заменнчкн прилози кроз које
се она нзражава поред упућивава на текст упућуЈу такоће ва
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или искључиво на) ленотат, који је на неки начин присутан у
оворној ситуацији. Међутим, веома су чести случајеви када
енотат није очигледно орисутан и када је за заменички прило!
римарно текстуално-деиктичка или анафорска функција. Са
тановишта семантичке категорије која се кроз н>у изражава
екстуална деикса је временска деикса јер су за н>у увек реле-
антни временски критерији антериорности, идентичности и по -
териорности, којима у тексту могу бити одређена и нека не-
ременска значења, као у овом случају просторна значења.
Када објекат који се узима за локализатор није у до-
(ену говорне ситуације нити у видном пол>у говорног лица, што
; чест случај у приповедању и у писаном комуницирању, таквој
итуацији одговара употреба заменичких прилога са обележјем
Нх*а1. На пример:
Побјегли смо у Једну забитну крчму на краЈу града и
амо су нас нан>ушили. (К. 91) - С...Ј тамо изнад наших глава
екакво собосликарско лице фипука танго. (К. 263) - По »его-
ом налогу иде у Со*иЈу. носн поруку ЦК КПЈ бугарском иар-
ијскои руководству и отуд доноси одговор. (Политика, 24.
ц&рта 1981)
Виктор бил уже около дома и оттуда махал ему ру-
оИ . (А. Т. 147) - Они вмшли. наконец, из музеи во двор, а от -
ула на улицу. (Ж. 29) - [...] но лпбоамтние отмскали нас и
аи. (К. 227)
11с1ек11ету *го\усхав с1о Јак1енов хакахапево вгупки па
кгаЈи т1аа1а, а1е 1 1аш паа ^гумгцспаН. (К. 80) - /ок«л( с.чи
>о\*-Иапу ргхех т1еЈвоол>уд чг(ас1ге. (ТХ. 6) - С...Ј \уусо!апо в.1е г
пихеит па ах1е<1х1п1ес, а вСатбда' па и11се.(2. 21)
§ 57. Осим овакве употребе заменичких припогл. која
и се могла назвати аравом, јер се (просторно и временски)
окализатор означава прилогом са обележјем ГИз1а1 у истој
интаксичкој функцији и под истим условима (удаљеносг дено-
ата) у сва три језика употребљавају се и прилози са обележјсм
1еп1та1, а у српскохрватском и прилог ту, у чијем инваријант-
1ом значењу постоји обележје Репрћег. Упор.:
Ту, међу хартиЈама. неко време Је шушкао. (Мих. 61)
Снрадди отидем и Ја пред судницу Ту је гуран>е. псоваае.
Дом. 168) - Лагани повјетарац доносио Је свЈежину с дивошких
>рда чак овамо у тиЈесни простор звоника. (Арена. 36)
Нетелк, котораи прежде подлежала реализации, по-
гтупает в специалкниО блок. Здесњ создакггсл группм из 12 жи-
втимх. (Правда, 17. августа 1981, 2) - [...] здес&. на даче можно
Јило обоИтисћ саммми иеболђшими расходами. (Купр. 146) -
Гут бм житк да житћ на берегу морл, в тишине, споконненкко.
Купр. 167)
Ти±ај аокопије в!е мг1е1ка 1 ро*Уо1па ве1ексЈа агеах1о
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wanych. (А. 21) - L...J my. artyect, wiaÄnie tutat na Starym Mie
cle. mozemy odnalezc wtaeclwa atmosferç twOrcza^ iPolska, 27)
Tuz obok drzwi sta*a pant Niewadzka. (Z. 30)
Напомена. - У вепини случа}ева .тек из ширег ко
текста може се видети да ли je реч о текстуално] или ко
кретно простоpHoj деикси. На иример, ирилог tutaj у а рвом о
де наведеном примеру из пол>ског )езика ynyhyje на обимнм
део претходног текста (овдс изоставл>ен) у KojeM сс да^е подр
бан опис л окал иза гора овде означено! само заменичким нрил
гом. Остали примери садрже реч или израз са kojhm je замен
чки прилог у корсференци]алном односу.
§ .S8. Пошто у овим и гпичним примерима заменич
прилози не ynyhyjy на локализатор ко]и je у просторно] сфс
говорног лица него 6и, напротив, у свим наведении реченица
заменички прилог за ко$и je примарно обележ)е Central мог
бити супституисан прилогом са обележ^ем Distal, могло би
реЬи да се онозици]а централност/дисталност неугрализузе к
да je заменички прилог са обележ)ем централности употребят
у текстуално-дсиктичко] функции. О потпуно] синонимичное
прилога са обележ^ем Central и прилога са обележ^ем Dis\
ипак се не може говорити ни v оваквим случа)евима. Наиь
употреба прилога са обележ^см централности у текстуалн
aeHKTH4Koj функции стиле к и je маркирана. Она ствара илуз»
да je приловедач, говорно лице, на месту догаг)ан>а о KojeM
реч, текстуално упуг!иван>с нривидно ce замен^е директним,
приповедав>е привидом сгварности. Зато би дату употребу пр
лога са обележ]ем централности адекватно било назвати непр
вом, приповедачком или наративном, а значен>е прилога
обележ]ем централности, када je употреблен у текстуал но -деи
TH4Koj функции, псеудо-централним. Приловедачка употреба т
меничко прилошких локализатора са обележ]ем Central мо;
се посматрати као прелазни облик у транспонован>у конкре
но-просторних значен»а у сфере непросторних односа. Конкре
но, у олом cfly4ajy, употреба прилога са oбeлeжjeм централи
сти тамо где би била адекватна употреба прилога са обележг
дисталности има Функци^у истицан>а вепе емотивне ангажоваи
сти приповедача (говорног лица), значенье просторне близи
замев*у]е се значеньем емоционалне близине, односно простор
критерии се транспону^е на семантичку категори|у модал ногти.
§ 59. За разлику од руског и лоъеког }езика кс
HMajy две могу!шости за означаване дистанцс у односу на г
корно лице ерпскохрватски je3HK, као што je било речено, и!
три такие могупности i Central. Peripher. Distal •, од koíhx
друга [Peripher ) pcî)c реализу{е. Оваква ситуации у ерпскох
на и ком }езику одразила се на снецифичан начин на yiioipe
i рис кохрвак ких заменичко прилошких иросторних локализ
тора у текстуално упуЬивачко] функни;и. Прилог ту спел иja а
зован je зл анафорско или катлфорско упугшваие, а такоЬе др
ги прилози са корейском морфемом г осим прилога /амо, к
)и увек има обеиеж|е дисталности. Гекстуална специ)ализаця
тих прилога HHje апсолутна, Tj. она их, с \едне стране, m
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лишила могупности директног упуИиван>а на денотат, а с друге
• HHje исключила могуЪност употребе прилога са обележ]ем
централыости и периферности у Функции анафорског или ката-
♦орског улуг)иван>а, тако да се нихов однос у савременом
српскохрватском ]еэику може укратко оцртати овако: у тексту-
ално деиктичко] функций лрилоэи са обележ]ем централности
има)у наглашено псеудоцентрално значение, прилози са обележ-
)ем периферности има]у ослаблено псеудоцентрално значение -
Hajyo6H4ajeHHjH су у приповедан,у и писменим облицима комуни-
каци]е и експресивно су маркирани у односу на прилore са
обележ]ем централности; прилози са обележ]ем дисталности ли-
шени су сваке експресивности , они врше кореференци}алну
♦yHKUHjy у вези са сложеним текстуалним означаван>ем про
сторно (или просторно и временски) удапьених денотата.
Контрастном употребом у истом тексту наративне при
роде просторних прилога са различитим обележ]има према кри-
тери)у дистанце постиже се вариране експресивности исказа,
привидно лоцираке кеговог садржа]а у roeopHoj ситуации ва-
супрот н»еговом об]ективизиран>у , на пример:
Али. лежуЛи . руком сам се држао за кperra. Ту се
нетто догодило. Ту ме коприва попарила. Ту ме je та свила
опржила С...] И нехотице, као да тамо имам некакву рану на
леЬима. лефа сам у постел.и канда мало одиэао. (Мих. 65)
У горн>ем примеру, иако je у питапу исти локалиэа-
тор (крета), писац три пута употребл>ава прилог ту, а ]еданпут
прилог тамо истичуЬи према експресивно) неутралности и ди
сталности другог извесну експресивност и наративност првог
прилога. У овом случа)у значение централности je наглашено
зато што je локализатор део тела говорног лица, али би и упо-
треба прилога тамо у сва четири случа)а била прихватлива ка-
ко због тога што локализатор HHje у видном пол>у говорног ли
ца тако и због тога што HHje у питан,у упуЬиване на елемент
CMTyannje xoja je прошла, Koja се само замишл>а у roeopHoj си
туации.
Разлике у дистрибуции, а отуд и у значен>у прилога
просторне локализаци^е у руском и пол>ском je3HKy у noperjeny
са ерпскохрватским, када су ти прилози употребл>ени у тексту-
ално-деиктичко| функции, испол>ава]у се у преводним еквива-
лентима oAroeapajyhHx ерпскохрватских, руских и подских
рсченица. На пример:
Ту су Beh била два графанина из Бутарске. (А. 45) -
Ту сам доста прогнаних л>уди срео. (А. 131)
Там уже сидели двое болгар. (А. 36) - Том я встре
тил уйму ссыльных. (А. 84)
Byli tam Juz dwaj roleszezanie z Buigaril. (A. 45) -
Spotkaiem tam wlele wygnancow. (А. 107)
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§ 60. Прилози са обележ)ем Peripher, koJm се више
од других прилога у српскохрватском ]езику употребл>ава}у у
Функции упупивавде на текст, с обзиром на кмнетички аснект
оросторног односа о kojcm ре+еришу организованн су на ист
начин као што су организованн микросистеми прилога са обе-
леж^ем Central, односно Distal: прилог ту има обележ]е Locat
(као и ди)алектизми туна, туф, прилог тамо има обележ)е Adlat
ту има обележ]е Locat (али учеству!е и у искаэиваку адлатив-
ности), прилог дотде - обележ]а Adalat, Limit, прилози одатле,
отуд(а) (као и ди]алектизми отаде, отде, отдеы, отлей, отоде,
отодем, отоден, отомле, регистровани у речницима српскохр-
ватског кн»ижевног )езика) HMajy обележ]е Ablat, а прилог туд(а)
(и ди)алектизмн тудай, тудар, туде, тудея, тудеяака, туди, тудк)е,
туди}ер) HMajy обележ]е Perlât. И пихова дистрибуц^а je иста
као дистрибуци4а заменичко-прилошких локализатора са обеле-
ж)ем Central, односно Distal. Уочл>иви|а разлика je у томе што
се адлативни прилози овамо, онамо знатно pet)e cpehy у гла-
голским синтагмама са локативним значением него што je то
случа] са прилorом тамо. Заменичко-прилошки просторни лока-
лизатори могу да ynyhyjy на различите (по структури и обиму)
делове текста у KojeM су употребл>ени. Ceojy кореференци)алну
«yHKUHjy они могу да ocTBapyjy у вези са другим придогом, ме
сто такоЬе заменим ким, упор, у српскохрватском je3HKy:
Ту десно Je криви бор (Ал. И. 104),
или у руском }езику:
Осталась где-то там, вод дождем. (Лит. И. 131),
или у польском }езику:
Wsxçdxie tarn L...J praca рпу koszentu i zwozce trwa
do paz nych godzln wleczornych. (TL. 2).
Кореференци|ална функци)а просторних заменичких
прилога ocTBapyje се и са сложени}им синтаксичким структура-
ма какве су именичке групе у следеЬим иримерима из
српскохрватског, руског и пол>ског je3HKa:
На удаау у последят оц/елак cTaJao je boJhhk ко)м Je
Tjepao одатле путнике што су тражили елободна м)еста. (Ман.
46)
Иэ этот кутерьмы он удрал сюда, а тишь да гладь
первопрестольной, писать задуманную им книгу. (Паст. 49)
TutaJ, na zicml obfttuptcej w trodta [...] zbndowai pte-
kny dorn. (A. 32),
као и са аргументским израэима koJh HMajy облик эависне ре-
ченице, упор, у српскохрватском, руском и пол>ском je3HKy:
E...J нашао га Je
тж. (А. 28)
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И там. гле на буилагу паллкгт его слезм, гш чернила
расплмвак>тсн клвксами. (Купр. 166)
Ос1па1аг* Је 1ат, #с/г1е вЈе плјтппГеј тохпл оуго жро-
сЈхЈе^асЧ (А. 31)
§ 61. Заменички прилози просторне локализације могу
упућивати на веће текстуалне целине. Тако, на пример, у рече-
ници Ту се врши велико и саоро одабирање поапшених у делу
Иве Андрића Проклета авлија прилогом ту закључује се садржај
прстходног дела текста од четрнаест редака, а прилог ту у
реченици истог дела Ту вристижу и сви они који су уоућени по
казни (стр. 17) упућује на претходне две странице описа Про-
клете авдије.
§ 62. Најзад, за синтагматику заменичких прилога
просторне локализације карактеристична је честа контрастна
употреба према другим прилозима, најчешће заменичким (в. и §
59). Упор. примере са преводним еквивалентима:
Јер. тамо или овде, он може бити само једио: султан.
(А. 104)
И там и злес& он может бип лиш* одним - султа-
ном. (А. 69)
Во сгу *и, сху Сат , шоге оус 1у1ко 1ут Јес1пут - в«4-
1апет. (А. 88)
§ 63. Поред односа означених реченицама са замени-
чким прилозима просторне локализације у којима су локализа-
тор и објекат локализације конкретно-просторне природе, у сва
три језика постоји могућност употребе просторних заменичких
прилога у функцији упућиван>а на различите апстрактне односе
који су просторно осмишљени, обично на сфере нечије делат-
ности или на склоп околности као локализатор у односу озна-
ченом реченицом са просторним заменичким прилогом, на
пример: Ои се бавио логиком и одатле >е преузео неке термине,
Прешао је у дипломатију и тамо остао десет година, Црни ће
морати да мења копа за топа и ту је шанса за беле Фигуре и
сл. (у последн>ем примеру и са временском компоненетом).
За упућивање на апстрактан простор (ту је, очиглед-
но, реч простор сасвим условна) не постоји нити један посебан
заменички прилог него се и у тој Функцији употребљавају заме-
нички прилози просторне локализације, најчешће локативни.
ређе адлативни и аб иггивни, док употреба перлативних прилога
у таквој функцији из! леда сасвим искључена.
Апстрактне просторне локализације, било заменичке,
било остварене другим средствима по правилу се не издвајају у
посебну семантичку Функцију, осим у склопу подробнијих про-
учаван>а именичке групе (в., на пример, за српскохрватски језик
Рддовановић 1977: 111 и даље, са друкчијим терминолошким
решењем, где се тај тип значен>а у именичким групама разматра
V оквиру одељка о семантичким допунама).
Пошто се исказује просторним прилозима. апстрактна
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просторна локализација је утолико у вези са ситуативном ло-
кализацијом. Међутим, с обзиром на домен упућивања то је го-
тово увек текстуална локализација. Инак, ако је реч о склооу
различитих, аросторних, временских, узрочних и других окол-
ности као целини на коју се просторним прилогом упућује. то
може бити и ситуативпа локализација, на пример: Ту ћсш мо-
рати да мењаш коња за тооа (без ослонца на контекст, где се
ту може парафразирати као "у тој ситуацији". а не као "на том
месту").
1.1.2. Процесуална локализација
§ 64. У оквиру заменичко-прилошких локализатора
општег типа, тј. таквих који могу упућивати како на текст у
који су укључени тако и на елементе говорне ситуацик? који су
изван самог текста, а насупрог текстуално заменичким ирило-
шким локализаторима који упућују искључиво на текст. разли-
кују се, с једне стране, управо размогрени замеиички прилози
са просторним значењем, а, са друге, заменичко ормлошм
процесуални локализатори. Опозиција између та два типа заме-
ничко прилошких локализатора је привативне природс пошто и
међу аросторним прилозима има таквих који реферишу о про-
цесуално схваћеном просторном односу (сви прилози са обеле-
жјем Аб\ат, А1>1а1 или Рег/агЈ, али и таквих за које критериј
процесуалности није релевантан (прилози са локативним значе-
в»ем). Према томе, у опозицији: прилози са просторним значе-
н>ем/прилози са процесуалним значењем, ови други чине групни
маркирани члан. Тај семантички тип заменичких прилога није
елементарне природе јер обухвата неколико субординираних.
ужих опозиција. Међу н>има је основна супротстављеност при-
лога са временским значењем, као апстрактно ароцесуалних.
односно таквих чија је процесуалност одвојена од н>еног кон-
кретног догађајног садржаја, прилозима који упућујући на про-
цес реферишу и о неким категоријалним странама н>егово1
садржаја: с једне стране, постоји могућност локализаци|е про-
цеса у најширем смислу у односу на учеснике у комуникацији и
н>ихову улогу у том нроцесу (на аример, у руском језику ао
моему, по-твоему и сл.), а, са друге, постоји и могућност упу-
ћиван>а на квалитативну, квантитативну или узрочно-послсдичну
страну процесуалног односа, што је и основ дал>ег сисгемског
организовања.
1.1.2.1. Временска локализација
§ 65. Временгки заменички прилози у грпскохрват-
ском, руском и пољском језику организовани су у систсме у
којима су односи уређени на начин у основи сличан структури
система заменичко-прилошких просторних локализатора. То је
само један од појавних облика познате чиненицс да су времен-
ска значе&а на различитим језичким нивоима и у различитим
језицима организована тако што су просторни критерији транс-
поновани у непрострону Сферу, на временски план, уз неопход
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не редукције и адаптацијс тих критерија самом иојму времена и
начину његовог језичког осмишљавања у различитим језицима.
То се, између осталог, манифестује у чињеници да и
у временско) локализацији, као и у просторној постоје исти
конститутивни елементи: локализатор, објекат локализације и
оријентир, в. за простор § 7, напомена 4). На пример, у рече-
ници У јануару }е падао снег именицом јануар означен је вре-
менски локализатор, предлогом у временски оријентир (интра-
локализација), а временски објекат локализације (време ситуа-
ције о којој је реч) означен је основним делом те реченице:
падао је снег исто тако као што се у реченици У приморју је
плдао снег именицом приморје означава просторни локализатор,
I предлогом у просторни оријентир (ужи простор који конкрети-
; зује однос између објекта локализације и локализатора; овде је
I то просторна интралокализација), а именицом снег објекат
I просторне локализације. (в. Пипер 1977-1978, 1983 са широм
( литературом). Заменичким прилозима у Функцији временске ло-
I кализације означава се истовремено и локализатор у времен-
ском односу означеном исказом са таквим прилогом (локализа-
I тор је ту увек време говорне ситуације) и временски оријентир
> (симултаност, тј. интралокализација, ближа или даља екстрало-
кализације антериорног или постериорног типа итд.). На при-
I мер, у реченици Сада пада снег објекат локализације (време
• ситуације означене речима лада снег) лоцира се у временским
. оквирима говорне ситуације, док се у реченици Тада је падао
I снег исти временски објекат локализације смешта изван вре-
менских граница говорне ситуациЈе, а граматичким облик глаго-
ла носи ужу информацију о типу екстралокализација (антериор-
ност у односу на време говорне ситуације).
§ 66. За разлику од заменичко-прилошких локализа-
, тора са просторним значењем, систему временских локализато-
ра делом своје семантичке структуре припадају и прилошке
сложенице у којима је поред деиктичке компоненте јаче при-
, сутна и номинационафункција {именовање временских периода у
којима се нешто локализује у односу на време говорне ситуа-
ције, на пример, (утрос, данас, синоћ, лане итд.). Ти прилози,
као и заменички прилози у ужем смислу, део су система при-
лога са функцијом временске локализације који обухвата четири
главна типа таквих прилога, семантички издиференцираних у
прилошке подсистеме. У семантичким структурама једних оба-
везно је присутно значење временске јединице (дан, део дана,
година, део године и сл., на пример данас, јутрос, дане, детос;
зими. лети, ноћу, зором...), а унутар таквих прилога врло је
уочљива разлика између оних који су обавезно учествују у
исказивању временске референцијалности (тип зимус), и прилога
који то обележје немају (тип зими). Остали прилози. који не
I реферишу о одређеним, увек истим временским периодима, оба-
везно су носиоци временске референцијалности, али на разли-
чите иачине. То су, с једне стране, заменички прилози времен-
I ске локализације (на пример, сада, тада, онда...), а са друге -
I то су редни прилози у функцији текстуалне и временске лока-
I лизације (на пример, лрво, друго, треће...). Схематски се основ
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ни поноси V систему временских при нога. ко|см припаялjy и
заменички нрилози временске локалимаци)е, може предстаиитм
на следспи начин:
При нош к а времеиска иокаяиз<щи|а
I
референци)алност 1 + ) реферрнциичног i 'О'
I
J I
лексикалнзованост (+» лексика н изованост (->
I
I !
заменички орилози peunи приноси
(а) данас (6) слал )в) првп ir» лагьу
Пошто со прилопи типа la), функционално наф.чижи
заменичким прилоэима, значащим долом свои значена ра-ми-
*У1У °Л заменичких прилога sensit stricto, н>и\ов оии< о»л<'
може бити изоотавл>ен бет штете по целину слике о значен>им<1
заменичких прилога у ерпскохрватском, руском и поиском
jesHKy10.
§ 67. Семантички о6очрж)н мменичких прилога рач-
мотрена у § 13-15 у аотпуиости ы*г и за ирилогг са промен
ским значением. Разуме се, сви времс-нски прилози, за раалим
од просторних, начинских и др. има|У посебно категоримшю
обележ)е Temp Koje je дистинктитш у односу на гем<ш гичку
структуре прилога других заменим ко нрилошких подсистема.
Ca станопишта могупности промене временске нока-
лизаци]е (почетак таквг промене, лен эавршетак, ток, или од
суство обавезне сигнализаци)е о промени) и на времен! ком
плану посто)и микросистем гемлнтичких обележ)а динамичког
1 - О односу вр^мригких прило1л премл граматичко|
Kd iciupMjii времена в. Гжп ирчикова 1975; Пииер 1903, 1*>вЛа;
МушовиЬ 1987. Прилоге типа la» рачматрио сам у контраетнвном
оветлу у реферату на IV конгресу Савеза друштава за примере
ну лингвистику » Херцег-Нови. 1986) "Прилошка темпорал на
локализаций у руском и ерпскохрватском )еэику" Уу штамп и. у
Годишм»аку Савеза друштава за примепену лингвистику 1угосла
Bujr), прилоге типа (в) у раду "О редним прилоэима у
ерпскохрватском |еэику" {Folia philologies ¡ugoslavo polonioa.
Katowice: Uniwersytet Slaskl 1988); о прилоэима типа 16) в. и
Пипер (у штамп и>.
Вррмрнгкд покалимлми|а 4^
'b"iblio4eb yznoelovensb^ -íilolocjd
nuaHv погто|и микросистем семлнтичкич обележ^а линлмичкпг
лспекта локллизлци^е, у ко)гм су обслеж)а Adlat, Ablat, Perlât и
Iwdt ), док се всЬи öpoj обележ^а односи на "статички" аснекл
временске локализации*, rj. на различите типове временских
ориентира, нпр. Central, Proximal, Distal и др.
Значон>а аблативности, адлативности. перлативности,
цгнтрллности. дмгталности и др., oc-rajyhH у основи иста бет
1>б:шра на природу Karei ори)ално1 обележ^а прилога одрсЬеног
подсистема, v ciiojv са различитим категорищлним обележ|има
13jy и различите конкретно елдржа^е; тако временска аблатив-
ист иодразумсва процес временског удал>аван>а извесног об|екта
локализации од онет обавезно временског локализатора (на
пример, у ерпс кохрплте ком . отад(а) , у руском с тех пор, у
пшьском odtiid », временска централ ноет (jeдан од nojaBHHX
эблика временске интралокапизаци^е), као што je на претхол-
ним примерима o6jaiiiii>eiio, представл>а лоцираке времена из
вечно cHiyauHje у оквирима времена юворне си туациje, na, nре
ма томе, и потпуну или делимичну симултаност две|у ситуации
1иа пример, у грпскохрватском сад(а), у руском теперь, у пол>-
ком teraz ) итд. Обележ)е Peripher, Koje се у подсистему upo-
: горних прилошких локализатора односи на сферу саговорника
као орицмгтир v просторном односу, временски прилози нема)у
m раэумл>ивог разлога што je време говорне CHTyaunje исто,
KdKo за юворника тако и за саговорника, па нема ни потребе
ни могупности за дистинкци|е по toi основи. Због тога и обе-
1РЖ)е Distal на временеком плану има нешто друкч^и садржа]
него на п рос горном: временска дисталност je опозитивно по
ставлена и рема временско| п роксималности (Proximal ). на
пример, у ерпскохрватском je3HKy давно/недавно, а оба та
обележ£а у оквиру onuiTHjer значен>а квантификоване временске
рксгра локализации улазе у ширу опозици|у интралокализаци)е
н екстралокализац^с. Само временским прилозима cBojcrreena
iy и обслеж)а Anterior и Posterior, као и обележ^а iiajuiHper
г^лржаи ниноцентричности, алоцентричности и полицентрично-
гти Wynocentr, AHocentr, Polycentr ) Koja се односе на услов-
юност уhотребе прилога само jcohmm типом временског ситуа-
гинног локализатора . нпр. таквим KOjH никада ни|е идентичан
•ремену говорне ситуац^е (упор, у ерпскохрватском тада, у
руском югда, у польском wtedy).
% 68. Заменички прилози временске локализации)* у
яа три jc3HKa организовани су у два ужа подсистема, од ко)их
ч |едан улазе прилози копима се временска локализации врши
яепосредно у односу на време говорне CHTvanHje (на пример, сх.
:ада, давно; рус. теперь, давно; пол., teraz, dawnie и сл.), а у
фуги улазе прилози ко}и локализу^у у односу на обавезно
-кстралокализовани ориентир, због чега ie таква временска
юкализац^а у длп>о\ и nocpe/uioj вези са временом говорне
игуаци/е као полазним локализатором за све заменичко при-
10111 ке временске локализаци^е (нпр. сх. тад(а). дотад(а); рус.
тогда, до тех пор; под. wtedy, dotad и сл.). Први се назива^у
чиноцентричним, а други амоцентричним (Клум 1961: 226 306).
Упоредо с тим yпoтpeбл>aвajy се и други термини, на поимер:
4Н Прелраг Пипер
лсиктички и анафорски временски прилопи (Г жегорчикова 1Ч7л
106 ег ра55//н). Такви термини и одговарајући појмовни садржа
ји, иа ирема томе и базична опозиција у систему заменички
ирилога времеиске локализације, чини се. сасвим су адскватп
када је реч о инваријантним (основним) значсн>има тих прилог<*
Међутим, када је реч о н>ихоним општим значењима, као укуо
ном семантичком потенцијалу, који "покрива" могућности в>и
хове употрсбе, у оквиру датог категоријалног, временског зна
чен>а, уместо опозиције ниноцентричност/алоцснтричност мора
се констатовати опозиција полицентричност/алоцентричност (в
Пипер, у штампи), јер прилози са ниноцентричним инваријант
ним значен>има, неки ман>е, а неки више, могу учествовати, ио;
одређеним условима у означавању алоцентричне временске ло-
кализације, док обрнуто не важи: алоцентрични прилози ни ;
једном од ова гри језика, ни у једном контексту не могу учест
вовати у означавану ниноцеитричне временске локализације
Реч је, дакле о привативној опозицији према критерију алоцев-
гричности, у основи истој онаквој, какву налазимо у системим.
глаголских времена у словенским језицима: презент је немаркм-
рана категорија јер може учествовати у означаваау прошлт
или будућих радн>и, док систем облика са примарном функцијш
локализације глаголске радн>е у прошлости или у будућности н<
може бити употребљен у Функцији актуелиог нрезента.
Даље еталон семантичког описа заменичких припог
за временску локализацију у српскохрватском, руском и пол-
ском ипгледа овако.
§ б°. Ниноцентрични (а на плану општег значења
полицентрични) прилози деле се на прилоге: I интралокализа
ције и II екстрапокализације,. ирема томе да ли непосредж
временско одмераван>е према времеиу говорне ситуације подра-
чумева или не подразумева нодударање (делимично или потпуно'
временског објекга локализације и оријснтира; унор. сх. засадик
рус. пока, пол>. па гагге и сл. према сх. затим, рус. затем, пољ
роге/л и сл.
У пависности од тога да ли је оријентир V цединн
или само делимично у оквирима покализ.ттора, првом групо«
обухваћсни су нрилози 1А ексклузивнс интралокализације (нор
сх. сада и прилочи одговарајупгг значен>а V руском и пољском!
и 1Г> инклузивне интралокализацијс (нпр. сх. засада и руски,
односно пољски еквивалент гог нрилога).
Ркскпузивна интралокализани)а може бити <1> пунк-
туална, (2) линсарна и (3) неутрално постављена према опочи-
цији нунктуалносг/линеарност, што се најбоље може илустро-
вати руским прилозима (1) сеичас. *2) ссгоднн . (3) теперн.
Инкпузивна интралокализација може бити (1) антерм-
орна и (2) постериорна, а у првом случају, уже: (а) квантифи-
кована и (б) нскнантификована, на пример у српскохрватскон
језику: (Ја) са обележјем Ргохјта! однедавно. са обележјем
1>/5/а/ - одаоно; (16) засада; (2) одсада. Квантификована постс
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риорност y овом делу подсистема ни у )едном ]еэику ни)е пред
ставлена посебним прилогом, али ce oAroeapajyha зиаче&а
исказу)у израэима са заменичко-прилошком функциям, на
вример у српскохрватском, за проксималност - /опт яеко време,
jam за кратко, за дисталност - join дуто времена, join (за) дуто.
И заменичко-прилошка екстралогализаци)а (II) може
бити или (НА) автерворва, или (НБ) постеряорва, затиы, у
орвом случа)у (1) веквавтифвковава, на пример, у српскохрват
ском jesHKy раниje/досад, сукцесивност може бити истакнута
посебним прилогом, упор, у пол>ском przedtem; или (2) квавти-
Фкковава (проксинадыа/дистална), на пример, недавно/давно.
Антериорна проксималност може бити и уже степенована. упор.
чадочас/недавно. У оквиру проксималности може nocrojani и
дистинкци]а локативност (аедавяо)/адлативяост {донедавно), док
се семантички на)ближи прилог са аблативним значением (одие-
давно) односи и на време говорне ситуаци)е (в. горе: антериор
на инклузивност).
У другом случа]у (НБ) тако^е je за времеяску лока-
лизац^у битно да ли je (Dnpaheea кв«втИфНкаци)ом по удал»е-
ности иди HHje, Уколико jecre, то je кваяти*икаци)а прокси-
малног типа, roja се, нпр. у српскохрватском Зезику, искаэу}е
прилогом затим (са обавеэним истицздем сукцесквности) я
прилогом ускоро (без обавеэног истицааа сукцеснвности), док
за дисталност посебан прилог nocrojm само у подокон jeSHKT:
niepredko. Ме1)утим, (2) времеяска локализаций не мора бити
npaheHa квантификаци)ом по удалености: такво опште значенье
постерирности има у српскохрватском je3HKy придог убудуЬв.
Алоцентрични врияоэи тако1)е могу бити прилоэи за
(а) интралокализац^у или (б) прилози за временску алоцентри-
чну екстралокализаци|у (нпр. догада). Првих je внше, а односи
ме!)у н»има уре&ени су на сличая начин као односи меЬу при-
лоэима временске интралокализаци^е , дакле, (al) екскдуэивяа
иятралокализащца, упор, у српскохрватском )езику: вунктуая-
иост (уто) / немаркираност према датом обележjy (гада vs.
дистално овда); и (а2) постериорно инкдузивна интралокалиэа-
UHja (нпр. отада).
Навоыева. - Примери и подробни)а o6jam»eB>a семан
тичких структура заменичких прилога временске локализаций
Koje су обухваЬене овим еталоном као тиволошком матрицом
укупности пихових эначеяа да\у се ниже, По)едина зяачев>а ов-
де су илустрована српскохрватским прилозима где год je то
било могупно, што, разуме се, не искл>учу)е могуЬяост да одго-
Bapajynn прилози nocroje и у друга два >еэика. То je тако1)е
предмет излагала Koje следи.
§ 70. У српскохрватском, руском и подскок jeanKy
nocTojn, као што je у npeTxoanoj тачки речено, ваше времен-
ских врилora са значением екскдузивне
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граде у сва три |езика сличне микросистеме. Према опозици|И
пунктуалност/линсарност неутрално су поставл>ени у српскочр-
ватском )езику орилог сад(аК пород весничког саде и диалек
тизма садека; у руском теперь, ныне (кн>и1нки>. нынче »колок-
BHjajiBo), нонче (ди]алектиэам); у полском feraz и obecnie »кн>и-
шки). Упор.:
И, ето, сад знаш шта радим. кул идем. (Г. \Ъ\
Теперь это стало общеизвестным Фактом, историей.
(Кат. 26)
Jestesiny teraz wParyzu. (Z. 14)
Стилски маркиран као кн>ишка и песничка реч при-
лог ныне чест je у публицистици и административном стилу.
Прилог нынче je колокви)ални синоним за прилог сегодня, али
се употребл>ава и као синоним прилога теперь. Примери:
Нынг выросло целое племя металлургов - нскугсии-
ков. новаторов. (Известия, '¿2. ноября 1977, 2) - I...J нынче -эта
цифра перевалила за тонну. «Прапда. 17. августа 1981. 31
Слична дистинкци)а iioctohi и у пол>ском jenHKV, где
се прилог obecnie употребл>ава у писаном je3HKy, у зваиичном и
пословном комуницирану, док за н>егов синоним feraü iukbo
ограничение не важи, на пример:
Obecnie nie ma go w domu. Obecnie odpoczywa.
Obecnie Jest klerowniklem dziatu. (SJP3>
СупротставЛ|еност прилora ca значением временске
пунктуалности прилогу Kojn je према таквом KpHTepnjy неутра-
лан врло jacHo je изражена у руском )езику к роз црилоге сей
час и теперь, упор, у контрастно} позици)и Теперь я женат.
Сейчас вечер.и Я сижу у себя в кабинете и читаю. (Чех. 1ФЗК
У ерпскохрватском }езику се временска пунктуалност истиче
прилозима тренутно и момента!л tно, а у польском (езику изра
зом w te] chwiíi. Линеарна, Tj. широко схвапена ниноцентрич-
ност, HCKasyje се у сва три je3HKa прилоюм чп'ул je основна
Функци^а упупиваке на дан говорне ситуаци^е као временски
opnjeHTHp. У значегьу линеарне ниноцентричности такве чврсте
временске границе Hecrajy. То су, дакле, прилози: у сх. данас
(нпр. Данас светоч xapajy неке нове болести), у руском \езмку
сегодня, а у пол>ском \еэмку dzisiaj или dziè.
Ако je временска пунктуалност корелат локативном
значелу у просторном односу, линеарност je на временском
плану у на}ближо) вези са перлативним значением (истицан>е то
ка процеса у првом. односно лини]е кретала у другом cny4ajyJ.
Потпуие аналоги{е эбог онтолошке различитости времена и
простора, и начина н>иховог je3H4Kor осмишл>аван>а, наравно, не
В. врло иецрпну анализу эначепа прилога сейчас и
•сперь у раду: Мед>чук 1985.
Временгка ло(алиэацн)а ,|
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oorroje. Временска перлативност, као hito he ниже бит пока
зано, у значен>има эаменичких прилога комбинуjo со га jas им
или с>1аби|им истицан>ем адлативне или аблативно компоненте
'почетно или завршне тачке у временгком односу», као, на
пример, у эначен.у прилога досад(а) у српскохрватском и ibcro-
вих оквивалоната у руском и поляком )езику.
§ 71. Неквантификовану антериорно-инк пузивну ин-
тралокали:»аци jy носе прилози: сх. засад, рус. пока (уз супстан-
дардно покамест и покуда), пол», na razie. На пример:
Заг ал се добро држе. (Нов. 35)
Пои и очевидно только одно. (Пл. 13)
Na razie Jeist na praktyce. (SJP3)
Специфичноот временске перлативности, као локали-
laiiiije извесно акци]е крот н>ено остваривапе у току одреЬеног £.
временског периода HdjuoriiyHHjc се иснол>ава у nopeheibv роче-
ница са нерлативним прилогом са реченицама у ко)има jo упо
треблен прилог га на^ближим, локативним значен>ем (и Perlât и
Locat су обе чожja интралокализац^е). На пример:
ir
(1) Здрав je, J
(2) Сада jo здрав. ;
(3) Засад je здрав.
tía) Он здоров.
(2а) Он теперь здоров.
(За) Он пока здоров.
(16) On jest zdrowy.
(26) On jest teraz zdrowy.
(36) On jest na razie zdrowy.
Из наведених примера може се видети да je основни
носилац временског, у овом случа}у преэентског значена, ría-
гол (у И а] нулта копула). Локативним прилозима темпорално
обележ$е глагола Central nojanaea се уз истицаке супротности
у односу на план прошлости, чи\и je се референт обично нала-
зи у претходном делу текста или je имплицитно присуган'".
Прилозима са oбeлeжjимa Central, Perlât такоЬе се по>ачава
oбeлeжje Central у семантичко) структури управиог глагопа
у презентском облику, али са опозитивном импликаш^ом према
плану будупности. Другим речима, прилози са oбeлeжjимa Cen
trai, Locat и Central, Perlât различу се у погледу садржар»
CBojHX импликаци{а. Сада je здрав подразумева друкчи]е стан>е у
прошлости, а Засад je здрав могупност flpvK4Hjer стан>а у будуп-
ности. док je реченица без эаменичког прилога (1, 1а, 16) у том
погледу неутрална. Реченице са адлативним и аблатинним прило
зима садрже обрнуте имп ник.тин4 упор.:
12 В. Тополин>г:ка I^HS: 16 2) о припоииил tu и terar v
оо/ьском Je3MKV. посеяно о нихопо) употгх'Ли као средетву noja
чале асертивности локалне или темпора пне компоненте у ис.каау.
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(4) Досад је био болестан.
(5) Одсад ће бити болестан.
Наиме, може се рећи да се реченице са временским ирилозима.
чија су дистинктивна обележја Селгга/, /,осаг и Сеп1га1. А6\а1,
уколико имају имају комллементарно антонимичне аредикате,
налазе у конверзивном односу (Досад је бмо болестан = Сала је
здрав), односно да се дати прилози у њима налазе у односу
допунских синтаксичких варијаната: сада одређује цредикат у
презенту, а досад(а) у неком облику за означаван>е прошлостн.
На тај начин остварује се њихова семантичка конгруенција са
семантичком структуром управног глагола. Изузетком се могу
сматрати случајеви неправе употребе датих прилога. јер као
и глаголски облици за обележавање времена, и временски при-
лози могу имати права и транспонована значења, односно ос-
новна и варијантна значења. На пример, као што постоји нара-
тивни презент, тако и прилози са обележјем Селгта/ у припо-
ведању могу бити употребљени за означавање непрезентске
идентичности оријентира и локализатора, односно симултаности
радње која се локализује са њеним локализатором. Упор.:
Дотал* сам оамо звао да падам. Сллт то угледах. (Лем
7)
До сјшх пор и просто знал, что падак>. Гепе-рљ н зто
увидел . (Л ем 23)
ОоСда* «/1е<121а}е1П 1у1ко, ге крас!ат. Гегаг 1о хооа-
сху*ет. (Ј^его 8)
Таква употреба временских прилога са обележјем
централности може се, као што је предложено за прилоге са
просторним значењем , звати псеудоцентралном јер има функцију
привидног приближавања временски удаљених догађаја о којима
је реч и њихове локализације у односу на време говорне ситуа-
ције, а на тај начин и емоционалног приближавања садржинс
исказа учесницима у комуникацији. Другим речима, критериј
временске дистанце транспонује се на модални план. Такве
транспозиције имају више стилску него семантичку вредност
Јер, као што се може видети из наведених примера, денотатив-
но значење све три реченице је исто, али су у руском јечику
извршене две псеудоцентралне гранспозиције, у срискохрваг-
ском једна (у другој реченици) и у пољском језику такође једн««
(у другој реченици). Тиме је руска реченица донекле експресив-
но појачана у односу на српскохрвагски и иољски еквивалент
готово без последица на сематичком плану. (На чињеницу да )е
у таквим реченицама у питању псеудоцентрално тначење датих
временских прилога указују глаголски облици за обележавчим
прошлог времена као и шири контекст. који се овде изостав-
ља)13.
'" Функцнонална поцеааноп гпаголгко! 1|ммми и
значе»а и ирилошког значен>а врно је уичљпвл у домен) гт-м
порапиости и аспектуално<ти, в. Новак ♦рликош ка »1975». иа м.
геријалу оољског језика.
Времеяска локализаций S3
'?>ibl io-feb \vznosb/en$bx dioicas.
§ 72. Ca друге стране, и прилог досад(а), иако обично
oflpefoyje глаголе у облицима за обележаван>е прошлости, може
бити употреблен као одредба глагола са презентским значением
(нпр. Он досад добро ради), ал и би у таквим случа^евима адек-
BaTHNja била употреба прилora эасад(а).
§ 73. За разлику од прилora досад(а) и сад(а), за Koje
je констатован однос доиунских синтаксичких вари]аната у
конверэивним реченицама, такав однос не може се констатова-
ти за п рилore засад*а) и одсад(а), упор.:
(6) Он je засад болестан. Í7) Он he одсад бити здрав.
OöjaumeHic je у томе што измеЬу прошлости као ре-
алности и будупности као иреалности не nocTojH однос симе-
гричности. Прилог эасад(а), као што je речено, имилицира само
MoryhHocT промене стана. Насупрот н>ему, импликаци|а прилога
досад(а) окренута je прошлости. Досад(а) има пресупоэиц^у
супротног стана у прошлости, Tj. реченица (7) подразумева и
)едино са таквом претпоставком може бити употребл»ена: "он je
досад био болестан".
§ 74. Само полски )език има посебан прилог перла-
тивног значека (tymezasem) , Kojn за разлику од прилога na ra
zie ре+ерише само о напоредности rpajafta извесног процеса
Tpajany говорне ситуаци)е, упор.:
Тутczeisе-m nad Karitnem wciaz unosi sie w göre stup
ognia i dymu. (Polska. 7)
Овакви односи noeroje и у микросистемима руских и
пол>ских временских прилога са обележ]ем Central у OHOj мери
у Kojoj у н>има nocioje посебни прилози са обележ}има Locat,
Adlat, Ablat, Perlât.
% 75. Временска адлативност као неквантификована
антериорна екстралокализаци)а искаэу)е се, дакле, у ерпскохр-
ватском jesHKy прилогом досад(а), поред ыаовамо, эатим peber
после и эастарелог до/ако, у руском }еэику прилогом повыие
(кн>ишки) и прилошким изразима до сих пор. по сей день, до
сего дня; у пол>ском ]езику dotychezas, поред прилошких
израза ро dzis dzien, do dzi& dnia и сл. Упор.:
Комиси|а наводи домами курс ко|н не би смео бити
прецев>ен [...] као што je био случа) досад. (Политика, 24. мар
та 1981, 4)
Он до сих пор обожал Анну. (Купp. 1S9) - Тут поны
не мальчишки находят черепки первобытной посуды. (MAC.
Песков)
Dotychezas nie wyjasniono przyozyn eksplozjl. (TL. 6)
§ 76. Као што je речено у § 69, неквантификована
антериорна екстралокализащф у системима заменичких прилога
у ерпскохрватском, руском и полском je3HKy може имати )ош
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Један тип: поред заменичких прилога типа досад(а) постоЈе и
заменички (по +ункцији) прилози типа српскохрватског раније.
Природу наиховог узајамног односа најбоље показује тест суп-
ституције Једног прилога другим у истом лексичко-граматичком
окружењу (нпр. Досад Је додазио у пет / Раније Је долазио у
пет; Досад се није жадида / Раније се није жадида и сл.), из
којих се види да досад(а) значи континуирану антериорност,
што није случај са прилогом раније, резервисаном за антериор-
ну докализацију која не мора да сеже, па обично ни не сеже
до времена говорне ситуације, упор. РавиЈе је додазио у пет, а
онда је почео да додази у шест; Раније се није жалида, а онда
се једног дана и то догодидо и сд. Међутим, примери типа
РаниЈе се ниЈе жадида, а сад се, ево, жади показују да прилог
раније може бити употребљен на месту и у ФункциЈи коЈи су
иначе примарни за прилог досад(а). Уколико није тако упо-
требљен, прилог раииЈе ♦актички се понаша као алоцентрични
прилог, одређујући временски објекат локализациЈе у односу на
оријентир који је обавезно изван говорне ситуације.
Напомене . - За разлику од осталих наведених при-
лога у српскохрватском језику употреба придога наовашз огра-
ничена је на сдучајеве када је реч о дужем временском периоду
(нпр. деценије, векови) па и тадасе у истој «ункциЈи често
среће друкчије средство, обично прилошки израз до данас.
Упор.: У свом систему даје [...] баштиву читаве фмдоаофсже
прошдости од Грка наовамо. (РМС, Антол. филоз. текстова)
- Употреба архаичних прилога, како временскнх тако
и других, у живом језику може имати ♦ункцију хуморизацнје
текста, иронисаља и сл. На пример: Впрочем, нзпман, занимав-
шић доселе зтот студ, 1...Ј вернудсд . (Кат. 48)
§ 77. Семантичка анализа прилога досад(а) и одсад(аК
која, разуме се, важи и за аихове Функционално-семантичке
еквиваленте у руском и пољском језику, омогућује да се кон-
статује да разлика међу таквим прилошким паровима није само
у супротстављености адлативног значева аблативном и у су-
протстављености антериорног значен>а постериорном него и у
томе што је антериорност у таквнм случајевима ексклузивног,
а постериорност инклузивног типа, тј. прилози типа досад(а) не
односе се на време говорне ситуације него само на време које
јој претходи и које се временом говорне ситуације завршава.
док прилози типа одсад(а) обухватају једним делом и време го-
ворне ситуације, поред периода који му непосредно и неограни-
чено дуго следи, упор. Досад си се звао Петар (тј. "сада се
више не зовеш Петар") и Одсад се зовеш Петар (тј. "сада се
зовеш Петар и убудуће ћеш се тако звати" и слЈ.
Постериорно-инклузивна временска локализација оства-
рује се у српскохрватском језику прилогом одсад(а); у руском
прилогом отншве (кљишки), или заменичким изразима от зтих
пор, от зтого времент док пољски језнк нема посебно замени-
чко-прндошко средство за исказивапе тог значека него се оно
исказује на другн начин: о<Ј 1еЈ сћчгШ. На пример:
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Ол саля неЬеш више иЬи од ыеяе. (Арена, 23)
Теш ко tie нам бити оaraда унапри)ед, а бога ми ниje нам било
ллко ни досада. (М. Решетар)1*
Отныне берет все в свои руки, хватит. (Ш. 179)
Oíныне вы оба единственный автор будущего романа. (Кат. 107)
§ 78. Односу измену прилога типа досад(а) и раните
аналоган je однос измеЬу прилога одсад(а) и убудупе, tJ. у
ирвом случа]у реч je о континунрано) постериорности, а у дру
гом (рус. впредь [кн>ишки]. пол. па przysziosé, nadafí о од-
суству o6eлeжja континуираности.
§ 79. Критери] дистанце, ко)я je релевантан и за
прилоге са знаменем антериорне и за прилоге са значением по-
стериорне локализац^е, реализуй се као обележ)е Proximal и
Distal. Прилози са проксималним значением на}вепим делом су
незаменимки по свом морфемском саставу, али Функционално и
семантички они чине део подсистема заменичких прилога за ç .
временску локалиэаци}у, Tj. noHaniajy се као заменички прило
зи. V српскохрватском ]езику антериорно-проксимално значение
има)у прилози недавно, однедавна, однедавно, донедавно, одско-
ра, малочас, малопре, нетом, ономад, ономадне, одоноыад, ото-
нч. отоичке. У стилском погледу je, као и у руском и поляком
]еэику, неутралан и по употреби на)обични|и прилог недавно.
МеЬутим, за разлику од руског у српскохрватском и пол>ском
)езику osaj прилог, као носилац локативно-временског эначегьа,
гради микросистем са прилозима однедавно и доиедавио', od
niedawna, do niedawna, KojH HMajy обе^ежЗа аблативности, од-
носно адлативности. На пример: Доиедавио ниje nobmjao внсма.
Недавно je добио писмо, Однедавно доби]а внсма итд., или у
аол>ском je3HKy: Do niedawna czuia sie dobrze, Niedawno wyszk
za mai (SJP3), док се у руском )езику OATOBapajyhe значение
обично HCKasyje прилошким изразима као што су еще недавно,
с недавних нор).
Исту семантичку структуру rao прилог недавно има
прилог нетом xojn се употребл>ава у западно] вари]анти
српскохрватског стандардног je3Hxa, док je прилог одскора
синонимичен прилогу однедавно. Прилозима малочас и мамопре
се више него осталим прилозима са проксимално-антериорним
значегьем истиче временска близина roeopHOj ситуации. Упор.:
Однедавно снима у Венеци)и сладув>аву примицу (Аре
на, S4) - Joui сам донедавно била дубоко эабринута за csoje
бдижве (Ман. 46). - Нетом эавршено суЬев>е оставило je До)ам
I...J (Арена, 46) - Затим гледа cBojy СцигаретуЗ, Kojy Je мжлопре
отео (Ал. И. 117) - Мало KacHHje одет [je! иэвирио, тачно на
оном месту где и малочас (Мих. 61).
Прилози оиомад(не) и одономад(не) одлика су раэго-
ворног jesHxa. Поред основног значеаа блиске прошлости (= "пре
неки дан") прилог ономад(не) се, ближе свом изворном эыачеву.
'* Пример на: Зборншк за фшлологш^у m лммгшмотмку,
ХХ/1. стр. 21S.
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употреблава и као синоним прнлога ярек/уче.
У руском )еэику антериорно-проксимално значен*
поред прилета недавно mtajy прилоэи давеча (суистандардно) и
намедни (супстандардно). (Намедни има значение eeher степена
блиэине roBopHoj ситуации него прилог давеча.) Упор.:
Нашлись его страстные поклоники и ужели его к се
бе, как »ftлавgo увел его к себе и я. (Кат. 14)
У пояском jesHKy исту семантичку структуру као
прилог aiedawno има и прилог ostatnJo. На пример:
SlÉednwTjo (od chwlll, gdy plaze te stows - bo do
ahwtli draku upiynle Jeazcze troche сама) SOG ekonomáatow pol-
akioh opnbltkowato rezultat awe) wielotygodnlowej praey. (Pol-
aka, 4) - Prezydent Nixon przebywai oatatokt w Earopie, оbecnie
znajduje aie w Stanach. (Grzegorczykowa 197S: 293)
§ 80. У подсистему временских прнлога привозима са
обележ]нма Anterior, Proximal на]бдижи су, као пихови семав-
тички опоэити, привози са обележ)има Anterior, Distal. У ру
ском ]еэику прилоэи са дисталннм эначекем су давно, издавна,
исстари, издревле (кяншки). Прилог давно, koJh се ]авл>а и као
саставнн део сложенное давным-давно, са значением eeher сте
пена временске удалености, има у колокви)ално] употреби
и сияоням у прилогу давненько, koJh се у речницима третира
као деминутнв иако эаправо не значи чалу временску удал»е-
ност од говорне ситуаци)е веп служи да искаэу да бо)у присно-
сти. Упор, примере:
Когда-то очень мтмшю на фронте я любил рассматри
вать трофейное оружие (Бонд. 29). Она удке jmmmo заметила, что
•е считают дурочкой (Пауст. 197). - А кто им дал врано нару
шать Ç..J лишмым-жштмо сложившиеся традиции (Зуб. IS). - Этот
обычай ведется издревле- (WSRP). - Грузия недавне славится
своими нишами (Правда, 17. августа 1981. стр. 6). - Так ведется
исстари (WSPR).
У вовском н ернскохрватском ]еэику исто эначен>е
исказу]е се и нрилогом dawno, односно давно. Упор.:
Да ли давно нозна)е и яяюг ониа? (Г. 20) Czy dawno
zma )е) ayna? (G. 39) Дттно ли знает ее сына? (Г. 24)
Разлика измену прнлога давно и издавна, издревле
одреЬева je семантнчким критерием аблативности: прилоэи са
префиксом лтэ- HMajy аблативно временско значеке, док прилог
давно у руском ]еэику може бити употреблен и у конструкшф-
ма са аблативним значеяем. Упор.:
ЕЙ показалось, что она давно знает эту девушку. (Г.
26)
Wydaèo Je) ale, te jut: od dawiui zna te dziewczyne.
(O. 42)
Временска лпкалиэацн|а S7
1Ьo i cp однекуд чинило да одавно noaHaje ту дево(ку.
(Г. 22)
Као што се ич nojbCKor примера види. аблативно
эначеяе временске удальности у прошлости иска-iyje се у пол>-
ском )езику нрилошким изралом od dawua, ал и исту дистрибу-
ци)у и исто значен>е има и прилог dawno, као и одговара|уГ1И
прилог у руском |езику. Упор.:
ßawno )u; chora? (Z. 41) - Dawno ntkogo tak nie
kochaiam jak Lego konla. (Iw. 29) - Teraz dawno juz
nie jezdzii. Ilw. 14)
У српскохрватском )езику опозици)а према критери)у
директивное™ (аблативност/локативност) дисталних временских
прилога давни, одавно и поодавно joui je ман>е стабилна него
однос иэмег)у на|ближих пол>ских еквивалената jep се разлика у
употреби прилога давно, одавно и поодавно више исполава у
+реквенци|и прилога у одреЬеним лексичким окружеиима него
на семантичком или дистрибутивном плану. Другим речима, сва
три прилога употребл>ава)у се и у конструкц^ама са локатив-
ним значением (нпр. То je било давно II одавно II поодавно), и у
конструкци|ама са аблативним значением (нпр. Они су се одсе-
яияи давно II одавно II поодавно). Ипак, за прилог давно обич-
nje je локативно, а за друга два прилога аблативно значенье.
Упор.:
Давно je речено ла смо наци)а пенэионера. (НИН.
1512, 22) - Одавно се нисам тако препао. (Лая. 114) - Иван по
одавно ради у LLInaJuapcKo). (Политика. 10. фебруара 1981. И)
§ 81. Временски прилози са постериорним значеньем
такоЬе HCKa3yjy временску дистанцу у односу на говорну ситуа-
4Hjy кроз обележ^а Proximal и Distal.
Постериорна проксималност характеристична je у
сроскохрватском jeaHKy за прилог ускоро, а можо бити исказа-
■а и прилозима домало (углавном у западно] вари>шти
српскохрватског )езика) и сад(а) (са наглашеном проксимал-
иошпу), поред основног значена тог прилога, в. § 68, на при
мер:
Паша he ускоро допи, причека)те га. (Г. 19) - Знам,
ломало he се вратити. (РМС, Ъ. ВиловиМ - Сад hv. сад hy, -
Довикивао je онима прел купом. (Чол. 14)
Руски прилози постериорне проксималности су вско
ре и скоро, док вепи стелен временске близине може бити
■сказан прилогом сейчас, на пример:
вскоре началась эпидемия сыпного тифа. (Кат. 60) -
Скоро они встретятся со связными. (Пл. 21) А что, если мы
сейчас пойдем к нам. (Увар. 438)
У польском je3HKy више прилога има одговара|упе
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значење: теМицо, тегабНхво, ргес/ко. игпет. ункготсе. теоач/ет
(књишки), гагаг (за најближу постериорност), на пример:
МсхааЧиво роргуп!е 5>1ат1ас1 р!е&п о Мги*уп1е. (Сг. ЗО
А к1еау рггујес1г1ес1е? - МеаУи#о. (О. 49) - Рг^оЧсо рггуЈагн
рос!л»/ос1а? (Сг. 109) - А1е ^лег. аиапЈго оов га окпет. <1> 161
- \*ЈкгО гсе пас!ејс!х1е \^1овпа. (^бРК) - А л1ећа*ует Г...1 >*1оМ<
в!е 1ес1у-гес1у в!ага ГатШЈпа 1апс1ага г ромгго1ет с1о аоти . »Е
31) - Рггергал>>/П1Бту в!е с1сћо па »ос!г1асН < хагах ровхП&ту аа
1еЈ. (Сг. 108)
§ 82. Могућност прилошког исказивања постериорн<
дисталности постоји само у пољском језику (тергедко). \
српскохрватском и руском језику то значење исказује се опис
но. Упор.:
Тегаг п/ергеаЈсо в!е гобасгуту. (^5РК) /\Иг~ргх-сЈкс
в!ас1 \*уЈс1г1ету. (\<У5РК)
Сал се нећрмо скоро вмдети . - НеЛемо скоро одавд*
изапи.
Теперк мђ1 скоро нс увидимса. (\\^5РК.) - Ми не так
скоро вмАдем отск>да. (ХУбРК)
§ 83. У овом делу система заменичких прилога вре
менске локализације размотреним прилозима са значењем по
стериорне проксималности најближи су прилози који поред да
тог значења додатно реферишу и о сукцесивности односа из
мећу временског локализатора и објекта локализације. }
српскохрватском језику то су прилози затим и, ређе, потом;
руском језику прилози потом, затем и застарело посешу,
пољском језику прилог ро1ет. На пример:
Радиш ли? - ослови је. Затмм скиде мотику с раменд
(Стан. 209) - У почетку је било и супротних мишл>ен>а, а погп
Је ипак преовладала логика здравог разума. (НИН, 10. маЈа 1981
14)
Л решил заннтћсн плаванием и статк чгмпионо!
СССР, а аотоил и мира. (Каз. 11) - [...] всем телом вркжаласк >
нему, затем отстраниласв и бмстро пошла. (Гриб. 222) - А по
сему проследуем в загс, где скрепим наши чувства в присутст
вии шааеров. (Крокодил, 1980, № 34, 6)
Кв1ааг (...] в!ика« V*- 1аг>ак1егке г сгатпеј 1ак1. а ро
(со1 п1исНаг гМик(т сгег\»/опут покет. (О. 15) - Сгу1а*а кв!адкс
а ро!ет в#испа*а гас11а. - Ап1 рггесНет, ал1 ро1ет. (5ЈР*)
Контекстуални синоним прилога затим у сроскохр
ватском језику може бити прилог онда. Упор. са преводним ек-
вивалентима:
Ја сам поново улио кон>ака. прво господину мнн>
стру, а оила себи. (К. 66)
Л наполнил рк>мки, сначала господину министру. по
том себе. (К. 211)
Ма1агет х Г>и1е1к1, паЈр1ег«/ Јети. ро!ет воб1е. (К. 58)
Вреигнпка локализаций S9
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§ 84. Ca друге стране, прилози сукцесивне погтери-
орне проксималности опозитивно су поставльени и прсма нри-
позима сукцесивне антериорые проксималности, у српскохрват-
ском |еэику претходно, у руском предварительно, у пол>ском
poprzednio, przedtem. Ова два прилога у полском }езику опози
тивно су поставлена према прилогу несукцесивне ангериорности
wczeSnie) (у српскохрватском |езику paumje, у руском |езику
раньше), будупи да могу бити употреблени како у Функции
изначавав>а сукцесивности, тако и као синоними прилora
wczesnief. Упор, неколико примера из SJP3: Przedtem mieszkali
ta inni ludzie, Pójdziesz do kina, ale przedtem odrob lekcje,
Uczyd sie lepiej nil poprzednio, Spotkaé kogos рогnanego po-
przednio.
§ 85. Подсистем алоцентричних эамсничких прилora
у сва три )еэика слаби)е je раэви)ен од подсистема ниноцентри-
чних прилоы. Ексклузивна интралокализаци)а заступлена je
или прилозима Kojn су маркирани прсма KpHTepujy пунктуалне
временске локализаци}е, или прилозима KojH су неугрални у
односу на Taj Kpu repuj. У срнскохрва1ском /спи к у прво значение
(пунктуалност) носе прилози кто, утом, утоме. а друго значен>е
je карактеристично за прил or тала; у руском jc3HKy у сличном
односу налазе се прилози тотчас и тогда, а у ноликом }езику
прилози wowczas, wtedv, wtenczas (застарело» према natveh-
miast, wtem (ca компонентом неочекиваности*. Упор.:
Уто MyjeM эяиждук покомотиве. »Лаэ. 118) Вали)а
иэмирског вила|ета био Je тала неки тврд и ревностан чинов
ник. (А. 67) - Иво эахрче... Тала се д)еьо|ка оhути посве сама.
<Ъин. ЗОВ).
Она прижала ладони к щекам. Тотчас: на глазах вы
ступи пи слезы. (Пауст. 207) - И все же ничего подобного те
перешнему не испытывал Митя тогля. <Ьун. 88) - Иногда я
устаю. Тогам я сажусь и смотрю на широкую реку.
Polozyta sie I natychmiast jasnçia. ÍSJP ) Ps.i wv
wieZli natychmiast. (D. 25) VV'teiü uiahka /abpiewala ntraszll-
wym giosem. (D. 32) - Newinne oliary ist nia* y wowczas, tak sa
mo Jak istniela dzle . «Pols ka, 17) Wtedy kapral podehorazy Jerzy
Zawislak zeskoczyl na podloRç. (Cz. 19) Wtenczas cieno i nie-
spodziewanie zamykaly sie drzwl do saionu. ID. 18)
§ 86. Временска пунктуалност, као што и наведени
примери uoKa3yjy, HHjc иста у сва три jc3HKa, а и у jeajioM je-
зику може бити осмишл>ена на различите начине. У систему
заменичких прилога у польском )езику то je нагуочл>иви)е jep
nocToje два прилога са различитим значением пунктуалне вре
менске локализац^е, natychmiast и wtem. Само je за други
прилог карактеристично да je временска пунктуалност прапена
значением неочекиваности, иэненадности, док се, насупрот томе,
прилог natychmiast обично употребл>ава онда када измену две
CHTyanHje Koje су у односу временске локалиэац^е HocrojH
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уэрочно-последична или слична повезаност. То може бити ■
проксимална постериорна алоцентричност, Tj. эначеве "одмах
после тога" (Natychmiast ро obiedzie wyszedf). Поред тога, сама
пунктуалноет може понекад доЬи у први план, noTMCKyjyhN
упуЬивачку Функци^у прилога и тада прилог natychmiast има
значена Koja у ерпскохрватском jesHKy Huajy прмлозн одмах,
сиеста, Ьрзо или хитно, xoja утолико ни не припада)у систему
заменичких прилога.
Прилог уто у ерпскохрватском )еэнку реферише о
пунктуалности првога типа (као прилог wtem у пол>ском ]ези-
ку), а прилог тотчас у руском |еэику ре+ерише о пунктуалностм
другога типа (дакле, као пол>ски прилог natychmiast, иако
укуп не дистрибуци)е та два прилога нису у потнуности исте).
♦ункци]у прилога тотчас у руском )еэику може пре-
уэети прилошки израэ тут же, на пример:
Теперь, даже закрыв глаза, я чувствовал это. Я 17т
же открыл их. (Леи 22)
На сличая начин, али без пун ктуал ности, прилог тог
да же истиче напоредност две]у ситуаций Koje су у односу вре-
менске локализаци}е, на пример:
А я его тогда лее после вашей свадьбы продай. (Ли
тературная газета, 18 марта 1981, 6)
§ 87. Само у польском )еэику посто]и могуЬност заме
ним ко прилошког истицаоа алоцентричне перлативности, што
се чини прилогом tymezasem, koJhm се иначе означала перла-
тивност у временском оквиру говорне ситуаци)е. Упор.:
Tymezasem znad stawu stychac )u± by*o gios ojea. (D.
17) - Тутcíasem taki wiasnle poteiny potar wybnchi po poind-
nlH 9 grudnia 1980 r. (Polska, 6)
§ 88. Само у ерпскохрватском )еэику у подсистему
алоцентричних заменичких прилога hoctoJh опозици)а према
критери)у дисталности у односу на време говорне ситуаций,
према KojeM je маркиран прилог онда, (уз лексикографски реги-
строване диалектизме онда), онда]ке, ондак, ондан и застарело
оичас), а неутралан прилог тад(а). Иако су могуЬне уза]амне
супституци)е )едног прилога другим у истом окружеиьу, има
основа да се у односу иэмеЬу та два временска прилога видя
слаба привативна опозици]а: прилог овда сам носи или истиче
обележ^е Distal, док у конструкци)ама са листалним значеньем у
ко]има je употреблен прилог тад(а) вепу улогу у том погледу
има сам контекст. Иако се прилог онда обично и реализуй у
свом январи)антном значеяу, nocToje позиц^е у ко)има дистал-
но эначеке прилога онда слаби, или HecTaje, на пример, у
корелативним реченицама, где се заправо заменичка реч онда
понаша превасходно веэнички, упор.:
'Bibii'o4d¿a juznosl^flskg -ftlolocjâ
6i
To Je било оано за тренутак, oui кала су се сукоби-
28)
Прилог ora као носилац обележ]а Locat валазм се у
односу семантичког троугла са прилозмиа дояде и од ояда, као
носиоцима обележ{а Adlat, resp. Ablat. Упор.:
Господин генерал ояда, дакако, HHje ратовао. (К. 35)
- Ja сам се дояде рачунао )едннм из на)бол>их Ьака. (РМС, С.
жовип) - А колико Je прошло од ояда? (Фет. 135)
§ 89. У руском и пол»ском ]езику као приближни ек-
виваленти прилога ояда, са >ачим ослонцем на контекст, како
на плану антернорности тако и на плану постериорности, *унк-
цяонмшу прилози са на)6лижом семантичком структурой, у ру
ском )езику то je прилог тогда, а у польском ]езику прилог
wtedy» упор, преводне еквиваленте:
Он се ояда nnje Jörn ни родио. - Он ояда непе i
Он тогда еще не родился. - Он тогда уже не бу,
Wtedy on Jeszcze sie nie urodzl*. - Wtedy Jaz nie
bedxle Zywy.
Исту структуру као микросистеми прилога сад(а) -
одсад(а) - досад(а) и ояда - од ояда - дояде HMajy прилози
тад(а) - отад(а) - дотад(а), дотде и арх. потад(а). В. примере
употребе адлативних и аблативних врилога у датом микросисте
му:
Дотлс he ce aeh cae заборавити. (Ман. 60) - На лицу
му се nojam нека мотал невиЬена оветлост. (Illhen . 149) - rioja-
вило се нетто чега до тада ни)е било. (Ман. 171)
Отида су се виЬали сваког лепог дана. (Дав, 157) - Од
i и ив. кад год ое 4yje да Кенеди намерава да се кандиду|е, ожи
ви арнча о aorabajy код Чапакдивика. (Ил. политика, 11. лецем-
бра 1979. 14)
Такав однос измену алоцентричне адлативности и
аблативности исказу]е се у руском ]еэику прилошким изразима
и прилоэима до тех пор, дотоле (застарело) vs. с тех пор-, а у
польском )езику прилоэима dotad, dotychczas vs. odtad. На при-
До тех пор она отворачивалась от меня. (Тур. 31) - В
кнэни наступил момент, дотоле неведомый. (Пл. 166) - Как
я жила с тех вор. (Сол. 137) - С тех пор он замолчал о любви.
(Купр. 176)
Jak i dotad - wlecej möwit brat Plotr. (А. 71) - Do~
tychczaa nie zwracaiem na to owagi. (K. 57) - Odtad obraoat sie
wtrúd przeatepcöw. (A. 10O)
Навомеяа. - Прилог dotad у пол>ском }езику има ли-
митативно значение и када je употребл>ен у *ункци}и упуЬиван>а
на просторне односе (основна *уыкци)а) и када je учеству^е у
временско} локализации, секундарно) овде као и другде у одно-
су на вросторну локализац^у.
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1.1.2.2. Яруги типони эаменичко прилотке локализаций
§ 90. Као што je у § 64 речено, nocroje два типа за-
меничко ирилошких процесуалних локалиэатора: апстрактно
процесуални (временски) и конкретно процесуални, за Koje je
релевантно да ли ynyhyjy на неког од учесника у комуникаци)и
као носиоца улоге агенса у процесу оэиаченом оним делом
реченице ко)и прилог одреЬу)е (прилози са личним значен»ем),
или таквог упупиван>а нема (прилози без личног значен>а) него
je релевантно упуги*ван>е на унутрашле (начинске или количин-
гке) или спол>ашн.е (уэрочне или цил>не* аспекте процеса KojM
се при логом одре1)У!е.
1.1.2.2.1. Прилози са личним значелем
§ 91. Посматрано са типолошког становишта, за пе
ределе заменичких прилога у српскохрватском, руском и пои
ском jesHKy upe свега je знача)на чиненица да прилози са лич
ним значен>ем nocToje у руском и поиском |езику док се у
српскохрватском (woeapajyha значен>а исказу1у предлошком
KOHcrrpyKUHjoM са личном заменицом, упор, у руском )езику
по-моему, у польском ро mojemu, ал и и wedkig mnie, у
српскохрватском по чомг, по мом мишл>ен,у; на мо) начин и сл.
У руском )езику разлика измеЬу таквих прилога и oAroeapajy-
пих предлошко падежних конструкцией посто)И и на акценатском
плану, упор, по-моему и по моему желанию. Поред тога, при
лози са личним значен>ем у руском je3HKy ino-моему, по-твое-
му, по-нашему, по-вашему су стилски неутрални (осим колок-
в^алних облика по-его, по-ее, по-их и неколико супстандард-
них облика, на пример, по ихнему, док су у польском je3HKy
прилози са личним значен»ем (ро mojemu, ро twojema, ро ва-
szemu, ро waszemu) маркирани колокви)алношпу.
Заменичко -прилошки локализатори са личним эначе-
н>ем у iiajTeumoj су фуикционн пно сгмантичко). а и формално)
вези са личним заменицама, односно са npnceojHHM заменицама
као дериватима личних. Са друге стране, такве заменице су и
Формално и семантички у TecHoj вези и са начинским прилози-
ма, како замсничким (на пример, по-нынешнему, по- здешнему)
тако и незаменичким (на пример, по-новому, по-старому и сл.).
Као део подсистема личних заменичких речи замени-
чки прилози са личним значен>ем у руском jesHKy семантички
KopeAHpajy са свим личним заменицама, Tj. са оним caдpжajимa
на коje се односе облици я, ты, он, она, оно, мы, вы (они je
само плурални облик, в. , нпр. Пипер 1987). Ипак, у nnxoBoj
употреби nocTojH и jeAHa специфичност Koja je прапена и Фор-
малном разликом на парадигматском плану. Найме, раэлику}у се
заменички прилози са модалним значением претпоставке, миш-
л>ен>а или става (на пример, По-моему, она придет = "я думаю,
что она придет"), KojH се увек употребл>авп1у као реченични
нрилози, H3ABojeHH интонационо и позициям (обично иници)ал
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ном) у реченици, kojmx има четири: по моему, по твоему, по-
аашему, по вашему; и прилози са правим лично начинским
знаменем (на пример, Она это сделает во моему = "она это
сделает так, как я это делаю"), 4Hja je парадигма богати^а за
облике за Tpehe лице по его, во-ее, по их, стилски маркирапе
оретежно колоквщалном упо гробом. (Руска граматика 1980, I:
704».
§ 92. Осим тога при юг по-нашему у руском ^езику
1тако1)е ро naszeinu у поиском )езику) може да буде употреб
лен и у специ)алном значен>у "на нашем |езику", коje има и
прилог по нашенски (супстандардно), док за прилог по-вашему
oaroBapajyhe значен>е HMje посведочено у речницима, нити у
корпусу, ал и га noTBpbyjy информанти. Исто тако прилог до-
ихиему може значити "на н>иховом )езику". Упор.:
По-нашему говорила рыбка. (БАС, А. Пушкин) Он
только понимает, а не умеет по нлшр-нскн (БАС. В. Некрасов) -
[...] я хорошо знаю яо-ихием^ и перевел его ответы. (БАС, М.
Л ермонгов)
1.1.2.2.2. Прилози без личног значена
§ 93. Заменички прилози у Функции локализаци)е са
ибавезном процесуалном компонентом могу бити референций л но
употреблчени и изван система лица као комуникаци^ских улога у
говорное ситуацией. У том случа^у локализлци]а Koja се замени-
чким прилогом ocTBapyje може бити или унутрашн»а (упупиванье
на обележ]е сво|ствено самом ситуативном односу чн\и je се-
мантички корелат предикатски део реченичне структуре: упу-
Ниваае на начин оствариван>а тог односа или кегов интензитет),
или je то локализаци]а спол>ашн>ег типа (ynyhnnaibe на узрок
дач or сигуативног односа или на н>сюв цил>), rj. на нешто што
je изван самог односа, али га на пеки релевантен начин одре-
byje.
1.1.2.2.2.1. Прилози унутраипье локализации?
§ 94. Као што je у нретходном параграфу речено, ови
прилози MMujy значен>е начина или значен>е интензитета. У
овом другом случа^у говори се и о количинским прилозима, и о
прилозима за количину и стелен (в. 1.1.2.2.1.2)
1.1.2.2.2.1.1. Начински прилози
§ 95. Као што nojaM количине, односепи се на ста
тики аспект универзума, представл.а такву особину объекта Koja
je садржана у н>ему самом, тако и по|ам начина, односепи се на
динамички аспект нии- р гма, представл>а такву особину акцизе
Koja се одре!)ена ньом самом, а не неким спол.ашн>им околно-
стима. Начинска одредба истине je/my компоненту акцизе, ону
64 Предраг Пипрр
која је са становишта говорног лица у датом тренутку комуни-
кативно најрелевантнија, не помоћу спољашњег локалипатора.
као у просторној и временској локалипацији, него оомоћу ка-
рактеристичне особине, коју дати процес садржи као свој уну-
трашњи локализатор. Зато се природа семантичке категорије
начина са локалистичког становишта може најкраће дефинисати
као динамичка интралокали:<аци ја. супротно, дакле, категориш
узрочности, чију сун1тину чини олређиван>е једне акције преми
другој (динамичка екстралокали мција). У једној општијој равни
категорије начина и узрочности налазе се у најтешњој вези јср
се обе односе на динамички аспекат универзума, на акцију чији
је исходишни и завршни део одређен категоријама узрока ■
последице, а средишњи категоријом начина, што проистиче м»
чин>енице да сваки процес води промени квалитета и да су при
томс појаве и промене повезане узрочно иоследичним вепама.
Језик, као феномен који је и формално и садржајно дискретне
природе, то јединство одражава на дискретан начин. одвајдјући
једне његове комлоненте, узрочно иоследичне, од других. на
чинских. Будући да се појам акције најчешће изражава глаголон
као конститутивним елементом предикатског израза, и да је у
природи самог глагола да тражи или чак означава време, начин
и место реализовања датог нроцесуалног значен>а. као што |р
приметио А. Белић, "прилошка Функција 1је1 на првом мест?
одређиван>е свега тога" (Белић 1959: 85, 160). Прилозима и.
уопште, прилошким одредбама се. дакле, обично експлицирај*
оне значен>ске компоненте које су садржане у семантичкој
структури предиката, уколико прилог није семантички комнјк
ментаран предикату (ннр. Представа је дуго трлјллл*. што к>
ређи случај.
§ 96. За начинске прилоге, а гакође за количинске.
карактеристично је да, за разлик^ од прилога ча временску и
узрочну локализацију . они имлју у својим семантичким структу-
рама и просторна обележја (упор. у српскохрватском )език>
овако/тако/онако, у руском так/зтак). Међутим, проеторна
значен>а која се реализују кро< деиктичку функцију у ужем
смислу, тј. упућиван>е на ситуацију игшан самога текста, ређе се
исказују начинским прилозима. нпр. Урлдите то овако. »уз по-
качивање), јер је основна сфера њиховог упућиван>а ипак текгт
у којем су употребљени, а ту се иросторна дистанца у односу
на говорно лице замењује временском дистанцом у односу на
време говорне ситуације, или локализацијом кореферента про
или после тренутка унотребе заменичког прилога; упор. Про-
ђите кроч споредни упап који ћете видети са стране. Тлко јс
најлакше. (анафора) и То се рлди овако: учме се питлр мпе-
кл. млло шсћерл, једно јл/е... пл се све промешл итд. (кагафора>.
§ 97. Специфичност егалона с-емантичких обележјд
којима су одређене семантичке структуре начинских прилога у
дата три језика представља и обележје оерсоналности (Иегзопк
које је нрисутно у семантичким структурама начинских прилога
у руском и пољском је-чику. Наиме, дистинкција: централност
псриферност дистал ност, може се односити на просторни
аспект говорне ситуације, као у наведеном примеру, или на ли-
ца која у датој говорној ситуацији активно, пасивно или инди-
ректно учествују (в. § 91 ).
Начински прилоаи
а изузетком тс спеми+ичности и. разуме се, базичног начин-
ког елгмонт.1 Ои.11, еталон семантичких обележја начинских
филога углавном представља редуковани еталон семантичких
»белсжја која су рслсвантна за просторне и тиТаТич тМапаЧз
\л временске заменичке прилоге.
1» 98. У руском јсзику начински заменичко-прилошки
!окализатори делс се у две неједнаке групе у зависности од
■ога да и и се н>ихово значење остварује кроз поређење са не-
:ом другом ситуацијом ипи такво норећеае изостаје. Према том
критерију негативно су маркирани прилози так, супстандардно
\так, :>дак, архаично и кн>и1нки гако. Упор.:
Н»>1 не уважаете оеби, Пети. Так нелкзн, мил>>1И.
Пауст. 206) '.\а границеи сричаг таицукгг топвко блкх>. Так. -
Јерио, блк>п. Но не тлк. а так. (Ар. 17) - Мужа 1...Ј назмвает
каком. Знаешћ ^гак в иос 1Купр. 172) - Взмахнул, значит, он
)уко№ и ка-ак нашего карпентвева Г....Ј наотмашк зтак! (Ар. 2оЈ
...Ј каждђ|И раз залк ■ ■> старакхљ, мена жс и вмдерут. (Кон.
!2> Скажем, к аримеру. тако: Каи смертен, КаИ человек (...I
ПЛО, М. Салтмиов Шедрин)
Порсдбено- начински заменички прилози који немају
■бепгжје Рргг.оп имају обележје 5раг или Тетр. За прве је ужи
емантички критериј ценгралност, а за друге универзална
.нантификација. За немаркиране чланове опозиције према пос-
|гдн.ем критерију такође је релевантно да ли имају или немају
»бслсжје централности, док они прилози који у оквиру послсд-
|>е групе такво обележје немају улазе у опозицију према крите-
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ио нмне- по нчерашнему
шнему по прошдогоднему
' нор.:
А оо-ллгпшгиу ч говоритћ ум*чо. 1Кочии. 0> По
швлив двор. или. во - тамошнему, уме1, находилсм в сгироме, в
тепи. (БАС. А. Пушкин) - Г....Ј идет в своеи инженерскоА
иинели, по-нмнешнему. без погонов. (Кочин. 9> Хотите и.
1о вчграшнриу, Ск1грак> вам валксУ (Тург. 34) По-прежнему
о него отчетливо доносилосђ хриплое лмхание Јочи. (Ант. И. 6>
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Осим прилога по-прежнему поредбено начински npi
юзи су стилски марки рани колокви)ал iionihv употребе.
Одговара|упе cepnje начингких прилога га личним ->н
чен>ем и без личног значен.a nocTojc и у поиском jc3HKy, нп|
ро tnojemu, ро swojemu. ро tutejszemu и сл.
§ 99. Обележ|а Central. Peripher. Distal v семанти
ким структурама начиыеких прилога у ерпскохрватском jean
могу се односити на простор (приликом непосредно! упупивги
на говорну ситуаций , нпр. Ja радим овако, ти тако. а он он
ко), или на време (приликом текстуалног унупивана анлфо
ског, или катафорског). За прилог овако, са обележ^ем Centn
више je карактеристично упупиван>е на говорну ситуаци|у и.
истовремено упупмваяе и на ситуац^у и на текст, на пример:
Само се исецка|у, овако, уиауж. рече дгчак. (Юн
137) - ИэгледаЬеш лудски, брапа. Овако си гадан. да зна|
(Чол. 18) - Побила као ерна! Па само овлко сави)е главу. С
изви руку тако здраво, како 6и, отпричике. ингледао ко» <
сломл>еним вратом. (Лаз. 62),
али се дати прилог употребл>ава и у функций упупиван>а на м.
»е или eehe делове текста у ко|ем je употреблен. Упор.:
То je изгледало овако: гомила кн»ига. тачяи)е пол<
вина гомиле, накривльена као да се налактила ма ону другу ш
ловину Г...1 (Ммх. 59)
Ме1)утим прилог тако готово увек се употреблава
кореференц^ално) Функцией. На пример:
Joui пре два дана су прешли преко пута и оставш
га. Boba jt* тако водно . (Дом. 183) - Joui jrдном сам те но1
яапалио мигарету и тако га чекао. (Мих. 66)
§ 100. Прилог онако Hajneuihe кореферише о нач1
реализаций некш временгки удал>еног Aorat)aja. На пример:
када се свануло, а воЬа оеди онако исти као оно)
дана, када га иаабраше за воЬу. (Дом. 183) - А она [кобила
Ьем на зуб, па овако1 Па како je улетела онако у авли^у. (Л а
63)
§ 101. У пол>ском jesHKy и за остензивно упупиване
у корсФ< |)<.-нии|.|;шо^ Функции употребл>ава се прилог tak (ре1
ници peiHCTpyjy и архаизам tako). Пошто других прилога <
таквим значением нема, у польском je3HKy не посто}и ни могу
ноет заменичко-прилошког диФеренцирана с обэиром на степ<
н>егове удал>ености од говорног лица и говорне ситуаци)
Упор.:
Гак przeszto plec сту szesc dni. (А. 86) - Так s
postepuje i dzisiaj. (К. 244) - Powöd by* przypadkowy, prz
najmniej tak sie wydawaio. (A. 72) - Talc to wyglada z drug*
strony lady. (TL. 3) - Ta* zwykle bywa. (Cz. 70)
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1.1.2.2.2.1.2. Количинска локализаций
§ 102. У системима семантичких категори|а природ
нях je3MKa xaTeropMja количине има }едно од на]энача)ни)их
места: она Je веома присутна у )езичком система на различитим
иеговим нивоима, у различитим врстама речи и на различите
начине je семантички обликована. У систему средстава за изра-
жаваае количинских значена посебно место HMajy заменимка
средства за количинску докализаци]у, не због разуг)ености датог
подсистема или разноврсности )единица Koje су н>име обухва-
heHe него због пихове присутности у говорним реализаци]ама je-
1 зичких структура као jeAHO од главних референци]алних сред
става у оквиру именичке трупе са количинским категор^алним
значением.
§ 103. У инвентару семантичких обележ^а датих речи
у сроскохрватском , руском и пол>ском jesHKy jeдину специфич-
' ноет чини баэична компонента квантитативности Quant, а само
у ерпскохрватском je3HKy и трочлани систем упугшван>а, нпр.
оволяко, толико, онолико, дакле релевантност обележ}а Cen
tral, Peripher, Distal, као код просторних и начинских заменич-
ких прилога.
§ 104. У ерпскохрватском jesHKy у прилоге са коли-
чинско показним значеньем, Tj. у заменичке речи за количинску
локализац^у, yöpajajy се заменичке речи оволико, толико,
онолико, као и н>ихови деминутиви, што je посебно характери
стично за ерпскохрватски je3HK: оволицко, толицко, онолицко;
оволицно, толицно, онолицно; оволишно, толишно, онолишно.
У руском jesNKy то су заменичке речи столько, настолько,
столь (книшки) и столечко (колокви)ално); у пол>ском )езику то
су облици tyle/tylu, експресивно tycio и, евентуално, na tyle.
Упор.:
Нигде [...1 за тако кратко време ниJe изрешетаио то
дико генерала. (НИН, 17. Maja 1981, 49) - Толико смо толерант-
ни да смо алкохол Г....З учинили доступним и на)мая>ем AjeTery
(Арена, 6) - С...] свак треба да доби)е само онолико колико Je
заприJeAHO. (Май. 269)
Я не думал, что он настолько злопамятен. Юж. 359)
- В присутствии столь очаровательных дам не к чему вести
разговоры о войне. (Пл. 42) - Это был мир наших не столь
отдаленных предков. (Кат. 129) - Неужели нельзя соблюдать
хоть вот столечко? (В. Ардов)
Tylc oszczedziiae pieniedzy, a teraz nie stac ele na te
wydeczke. (Fok. 98) - Tylc razy wracallímy -z tych Dankowlc
noca! (Zal. 188) - Czy rauslmy tylc wozic? (TL. 4)
Деминутивни облици, KojH су иначе ретки у системи
ма эаменичких прилога, обични}и су у разговорном ]езику и
ynyhyjy Haj4euihe на CHTyauHjy мада могу бити и коре+еренци-
>ално употребл>ени.
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§ 105. Заменичка реч столько у ругком jnrncy поно-
кад се третира као неодре1)ено количински 6poj (нпр. Руска
граматика 1980, I: 579). У прилor таквом мишл>ену говоре аргу
мента да столько има количинско значено, Koje има|у и брон
ей, да nocToJe сличности у парадигми (нпр. измог)у столько и
обед и да востоке сличности у синтаксичким односима у оквиру
именичке групе (рекци)а, конгруенци)а) ияMet)у замени це столь
ко, с je/me стране, и неких основних öpojeea, са друге. Огнов-
ни аргумент против так вог решена je семантичке природе: бро-
jeBH се у врсту речи иэдва)а}у, про свега. па семантичко| о< -но
ви; количинска значена Öpojeea се на карактеристичан начин
различу од количинских значена других речи. Када со raj
класификациони принцип наруши, односно почне проширивати
другим принципима као допунским, граница измеЬу öpojeea и
речи Koje то нису, a HMajy количинско значено (нпр. опште и
одричне заменице и др.) nocTaje мане ]асна. Укл>учиване речи
као што je столько у 6pojeee ослана се тада на критерий kojh
су за H3ABajaue бро]ева као врете речи секундарни и само па
¡enoH нихов део релевантни. Дода ли се томе деиктичност, ко)а
je сасвим друкчи)е природе иего она Kojy налазимо код öpojeea.
а у потпуности иста OHoj Koja iiocTojH код заменица, намег)е се
закл>учак да би тзв. неодреЬено количинско бросово требало
можда эвати "заменичким бро]евима". Изван сумне je да су те
речи, са становишта класификаци)е речи по врстама, прелачне
природе, и то je чиненица Koja се у пиховом опису мора кон-
статовати, али ако се жели одредити Kojoj класи (единица они
припаду cBojHM главним особинама, и ако се томе прилази са
Функционал но семантичких позиц^а, онда би речи као што су
столько, столько -то, сколько, сколько-то и др. требало разма-
трати у оквиру система заменичких речи.
§ Юо. Уколико се лексичко граматички статус заме
ничких речи за количинску локализаци)у тако посматра, онда
се поставка уже вигане: како те речи ирецизни|е одредити у
оквиру система врста речи с обзиром на нихове граматичке
особине, Tj. да ли су такве речи заменички придеви или заме-
нички прилози, ако je всп констатовано да je мане аргумената
за нихово yöpajane у заменичке öpojeee.
Тамо где nocTojn нихова падежна парадигма (нпр. У
руском столько, стольких..., у uojbCKOM tyle, tylu...). уз Kojy рс-
довно иде и атрибутска функц^а, гаквог проблема очиглодно
нема. Он norrojH онда када je у питану нспромешьива заменим-
ка количинска реч, Kojy je yo6H4ajeno сматрати прилогом, на
пример, Зашто он толико attic Толико нас могу сачгкаги и сл.
У оквиру тога могу са разликовати две групе случа|ова: tai
cny4ajeen када се количинска заменичка реч, иако непромон'ьи-
ва, употребл»ава као носилац именичке групе, Tj. поименичоно.
обично са MoryhHonihy реконструкци)е садржаза kojh hhjo скс-
плициран носебном именицом него je укл>учен у елдржа) гаме
заменичке речи, нпр. Толико [новца] вам могу плагити, Толико
[времена] вас могу чекати, Толико [чаша...] могу попити и сл.:
(б) cny4ajeBH када такве експликащце нису могупне, нпр. Нислн
знао да иеко може бити толико толсрантан, Зашто се она
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голико лгти и ел. У првом случају очигледно се не може
говорити о прилопима јер синтаксичка функција то не дозвоља-
ва. Тако уиотрсбљене дате заменичке речи ионашају се у рече-
ниии као имениие. У другом случају мора се, прво, имати у ви-
ду да семантичке скспликације гредствима истог природног
јозика понскад нигу могућне у гвакој појединачној од више
игтоврсних појава. што може бити огобина гтруктурираности
јозичке форме, а не обавечно и језичког гадржаја, упор. Нисам
зиада да је она тодико 1килограмаЈ тешка, али Нисам знада да
1с* она голико (...?...) љута, Нисам знала да је она толико
[...?.. .1 брза. Према томс одгугтво могућности да се у сваком
гакиом конкретном глучају у реченици експлицира количински
параметар пригутан у гемантичкој гтруктури аргумента који је
у реченици предгтављен заменичким речима типа грпгкохрват-
с:ког толико, не може ге улети као довољно јак аргумент у
прилог тезе да ге дата реч нонаша ирилошки, а не именички.
Напротив, ако у герији игтовргних облика таква могућногт
Формализације гадржаја посгоји, нема разлога да друге јединице
иггге клаге код којих она из разлога језичке конвенције не
постоји гматрамо нечим гуштингки друкчијим (као што, на
пример, глаголм игтог гадржаја могу у једним језицима да буду
нрелазни, а у другим непрелазни). Чињеница да реченице тина
Нисам знала да се она толико љути, Нисам знала да је она
толико љута. Нисам знала да је н>сна љутња толика, Нисам
знала да је оена љутпа годико ведика имају исту иропозицио-
налну гтруктуру. која. дакле, у аргументгком изразу може бити
уобличена и као толика љутпа, тј. га атрибутгки употребљеном
заменичком речју, цоказује да и у примерима типа Нисам знала
да се она толико љути, или Нисам знала да је она толико љута
и сл. треба видети имеиички, а не прилошки унотребљену за-
меничку реч. У гвим таквим глучајевима појавни облик катего-
рије количинс је значсље гтепена (интензитета).
Према томе. и повремена употреба термина количин-
ски прилози у претходиом делу излаган>а гаображена је тради-
ционалним погледима на гемантичке класификације заменичких
прилога. Закључак аиализе таквих заменичких речи која је дата
у овом одељку био би да заменичке рсчи типа грпгкохрватгког
толико, ругког столнко или нољгког гу1е по гвојој гинтакгичкој
Функцији не гпадају у заменичке прилоге.
§ 107. Друто, употреба таквих заменичких речи чегто
садржи и погебан тип градуелне квантификацијс који може бити
посебно изражен и заменицом много, што погебно долази до
израза онда када ге у функцији заменице толико употреби при-
лог тако, на пример,
То није тако ( толико) важно.
Зто не столћ важно. (^УЈЈЈЛР)
То п!е Јеа1 1ак1е \*га1пе. (ЧУЈЈКР)
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1.1.2.2.2.2. Сполашла локализации
§ 108. Заменички прилоэи у Функцией процесуалне
локализаци]е према моментима kojm су изван односа семантички
осмишл>еыог у предикативном делу реченичне структуре, или
ynyhyjy на узрок, или ynyhyjy на цил>, а за^едно припада}у сло-
женом кауэадном комплексу семантичких KaTeropnja у ко)ем се
ооред узрока и цил>а Hsaeajajy и последица, услов и уступа*
тим категори)ама je у н>ихово) укупности одреЬена структура
полицентричног макропол>а условлености (Теремова 1988t, Kojen
je у оквиру по неким битним решен>има друкчи^ег лингвистич-
ког модела на)ближи uojaM узрочног семантичког пола (Кова-
чевип 1988).
1.1.2.2.2.2.1. Уэрочна локализаций
§ 109. У семантичко] категории узрока, као и у ка
тегорией начина, одражен je кинетички аспект универзума, н>е
гова променл>ивоет, са посебним издва)ан>ем исходишне тачке
промена, за разлику од категори^е начина, Koja се увек односи
на сам процес промене, Tj. на пегова квалитативна cbojctm.
Пошто се у узрочно-последичком односу jejian квалитет одрс-
ftyje довоЬен>е:м у везу дате ситуац^е са неком другом и друк-
чи]ом ситуациям, а у начинском - н>еговим дово!)ен>ем у везу са
неком особином Koja je у датом процесу инхерентно присутна,
категорий узрока и начина су, са локалистичког становишта о
организации система семантичких KaTeropHja, o6jauiH>eHe J
светлу базичне категори^алне ипозици)е иитралокалиэацща vs.
екстралокалиэаци)а (Пипер 19831.
§ 110. Подсистеми эаменичких прилora са узрочним
значелем су и у ерпскохрвагском, и у руском, и у пол>ском
je3HKv слабее развитии, од система заменичких прилога за
просторну и временску локализаци)у у тим (озицима, и с обзи-
ром на 6poj чланова KOjH су у те подсистеме укл>учени, и с
обзиром на 6poj семантичких критери|а kojh су за н>ихове
структуре релевантни. Односи меЬу прилозима са узрочним
значением уре!)ени су у основи на сличал начин као и у другим
замени чко прилошким системима, са ограничен>има на кванти-
тативном и неким специфичностима на квалитативном клану. У
односу на систем дистинктивних oбeлeжja прилога са нростор-
ним значен>ем, као HajpaaBHjeHHjH, може се констаговати неко-
лико уочл.ивих разлика. Основна je, свакако, KaTeropHja mo
значе1ье Caus, ceojcTBeHo само узрочним прилозима, умести
обе лежja Spatial, kojhm су одрег)ене семантичке структуре сви^
просторних прилога. Поред тога, од обележ)а Koja се односе на
дистанцу само jeaaH прилог [поэтому у руском }езику) има
об<\неж|о Proxim, на основу чега гради опозиц^у са прилозима
ко)и дато обележ}е HeMajy него као текстуално-деиктичке речи
значе само нецентралност. Найме, прилози узрочне локализа-
UHje Haj4enjhc ce ynoTpe6A>aBajy y текстуално деиктичко] функ
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цщн и, будугж да jo прочна текстуална деикса, као свака друга
гекстуална деикса, засновала на временгком одмеравану у
односу на одре1)ени тренутак у roBopuoj ситуацией (време упо-
гребе самог деиктика). у овом случа^у са значением "из помену-
гог разлога/ип раз юга kojm се дал>е наводи", она на времен
[ком плану, у оквиру ipajatta самога текста, чак и када je го
гекст ди|алошког типа, значи екстралокализаци)у у односу на
гренутак употребе заменичко-прилошког узрочног деиктика.
Гекстуално деиктичка Функци)а се овде, као и другде, реал изу je
г виду анафоре или катафоре, на пример: Болестан je и зато
9ежи / Лежи зато што ¡e болестан. Пошто прилози са ката-
юрском функциям, односно када су уиу греблейи у корелатив-
1им реченицама као што je друга, има(у везничку функшяу, па
* утолико и разлику}у од осталих заменичких прилога, Tj. у
«anoj мери прииаоду прилошком систему, временска екстрало-
(ализацща узрочних заменичких прилога може се уже одредити
tdo антериорност, jep je н>ихово упуг!иван.е ори|ентисано на
зеферент ко^и je веЬ реализован, т). Kojn временски претходи
эеал изациjn узрочног прилога.
§ 111. У оквиру система узрочних заменичких прилога
i сва три jesHKa, као и у многим другим ^езицима, микросистем
■рилога узрочне локализации' ор(анизован je на сличай начин
íao микросистем упитно узрочних прилога: чланови парова
зашто? - зато и сл. има|у за|едничку компоненту упупивака на
"оворну CHTyaiiHjy иако се то упуЬиван,е ocreapyje на различите
ычине (о механизму заменичког упупивапа, посебно у вези са
гаитним заменичким речима. в. Пилер, 1983, 1987, 1987а!. Изо-
«орфяост структуре тих микросистема ипак HHje потпуна, шта-
»ише о микросистемима се у том погледу може говорити само
: обзиром на ситуаци^у у руском jesHKy према KOjoj у
•рпскохрватском и погъском cTojn само неколико прилошких
гипонима или приближних синонима.
§ 112. У руском jesHKy то су прилози зато, потому,
юэтому, оттого, и архаични прилог посему . Односи мег)у н>има
Т>ег)ени су, upe свега, с обзиром на критери| дистанце: поэто
му, зато и посему (данас практично ван употребе, осим ирони-
1но) , могу означавати временско-текстуалну (прилог поэтому
■вентуално и просторну) блиэиву говорно) ситуации и времену
тютребе заменичког прилога, за разлику од осталих прилога те
руне KojH су према датом критери)у поставл>ени неутрално. Ова
фивативна опозици)а je слаба, што je у литератури веп конста-
овано за однос потому/поэтому (Наэикова 1968: 9), будуЬи да
р комуникативно мало релевантна и да се често н>ени чланови
TioTpe6fl>aßajy као синоними. Упор, примере употребе заменич-
сих прилога узрочне локалиэаци)е у руском jesHKy:
Вполне естественной поэтому могла быть ее озабочен-
юсть, рассеянность. (Ьун. 88) - Именно потому это так страш-
■о. (Л ем ЗО) Смелость города берет, маменька С...] Знаю. От
того и плачу. (Паст. 43) - Надеюсь, теперь вам все ясно? А
юс.ему не ждите никакого специального освидетельствования,
осподин поручик. (Пл. 13) - А родная вот племянница меня сяу-
иать не хочет! Зато теперь вот и плачется. (MAC, И. Тургенев)
§ ИЗ. У српскохрватском )очику узрочна локали-»ац»
исказу^е се нрилолима уаго и стога, а у пснъском |сзику прил!
и)м dlatego. На пример:
К.ада угледа дечака сета и туга само ппрастоше. 3d
шклопи лице рукама. (Дав. 157) Стога |tr у друштврном живо
такоЬер тражио хлрмон иjy . (Ман 237)
Dlatego wrasnif» to takte straszne. Uem, 1o>
§ 114. У чрочни заменички прилози, као што j<>
ирпходном параграфу речеыо и као што примери аихове уш
требе uoKduyjy, функционишу превасходно као речи ко|е yuyln
на одреЬсни сегмент текста преко категори^алног узрочно ас
следичног значена Koje им je с таквим сегментом текста oaje,
ничко. Пошто тако употребл>ени повезуjy суседне речении
н>ихова синтаксичка функци)а блиска je везничкоь а сасвим
обична и >ьихова употреба у саставу сложених заменичко вс
ничких израза, на пример у ерпскохрватском ]езику зато и/г
у руском потому что, у польском dlatego ze. на пример Нщс \
урадняа па то што ниje знала како то да уроди и сл.
§ IIS. Готово увек се везнички noHauiajy и прилс
са копкяузивним значением (в. о тим прилозима у: ИвиЬ 1978:
Пинер 1983: 106; Ковачевип 1988: 235) (нпр. у ерпскохрватско
)езику дакле. у руском следовательно, у польском wiec), чак
када нису употреблъени у сложено) реченици, на пример, О
смо ту. Дакле, можемо да почнемо (упор, самосталну употреС
са ослонцгм искл>учиво на говорну CHTvaunjy Дакле, может i
почнемо). Због такво подрег)ености лрилошке Функци^е функци;
везивног елемента у структури текста, конклузивни прилов
налазе се на периферии заменичко прилошког система као ¡x
•im прелагже природе.
С'емантичка спсиифичност ньихове природе одре1)е1
je управо конклузивношпу као видом последичног значен
(нос лсдица као заюьучак ко)и следи из онога што je изложег
у претходном делу текста или из онога што се сматра очигле;
ним у дато) i опорно! ситуации). Да ли то да je основа да <
поспедични прилози HOÄBoje из класе узрочних, или такв
решение не би било адекватно зависи од тога какав се садрж
flaje терминима узрок, узрочност и сл. Ако се тим и сличии
терминима опначава комплекс пначеиьа у ко]има су ма1ье ил
више (не)носредно одра жени различити узрочно- последични oj
носи, онда су и конклузивни прилози подтип узрочних прило!
(Ковлчевип 1986). МеЬутим, ако се термин узрок односи само н
jo дан аспект узрочно последичног односа, као денотативя
|единственог, али сигнификативно (према начину осмишл>аван><
двочланог односа у KojeM се jc3H4KH може фокусирати бил
\оцлп iberon аспект (узрок), било други н>егов аспект (последи
ца), на пример
II > Састанак je заказан тачно у десет. Зато морам
почети.
<2> Састанак je заказан тачно у десет. Дакле, мора-
мо почети.
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онда се конклузивни прилоэи издваЗДу као посебан семантичкм
тип прилога у односу на узрочне (Пипер 1983: 106).
Према томе, избор класификационог решев>а у овом
случа]у эависи од тога да ли се о узроку говори у ширем или у
ужем смислу, с обзиром на н>егово денотативно значение, или с
обзиром на различита сигнификативна значена истог денотатнв-
ног, узрочно-посдедичног односа.
Конклуэивно могу бити употреблени и прилоэи за
Koje je таква *ункци]а секундарна, нпр. временски прилог онда
(Ковачевип 188: 235), у руском )езику тогда (поаски еквивадент
Je to или w takim razie).
1.1.2.2.2.2.2. Цк&ва локализаций
§ 116. За раэлику од српскохрватског }езика у ру
ском и подском ]езику nocTojn посебно заменичко-прилошко
средство за цил»ну локализаций. У руском ]еэику то je прилог
затем, а у полском прилог ро to. На пример:
Поговорим, кдь я эатем и пришел. (ОжJ
Po to reformaje sie drobna wytwöготоДС, by tvrorzjró
przestankl I...] (TL. 4)
У српскохрватском >езику цил>на локалиэаци)а оства-
pyje се истим прилозима као уэрочна: зато и стога. На пример:




§ 117. Традиционално схватавье эаменичких речи као
речи за Koje je примарна Функци)а замекиваяа све више
уступа место схватаву да je способност эаменичких речи да у
тексту эаме»у)у друге ]езичке ]единице на нивоу речи иди на
вишим нивоима изведена из яихове опште упу!)ивачке Функци^е.
rtocToje две основне сфере таквог упуЬивааа: говорна ситуащф
и текст, rota у xpajHtoj линн]и такобе представла део говорне
ситуаци)е. ВеЬина эаменичких речи, укл>учу]уЬи и заменичке
прилете, може бити уоотребл>ена и у je/moj и у друго] функции.
Ман>и н>ихов део има ограничену сферу упупивада. Такве речи
ynyhyjy или искл>учиво на текст, или искл>учиво на одреЬене
елементе говорне ситуаций изван текста у KojeM су уиотребл*-
не. Први ciiy4aj може бити илустрован општевовратном заме-
ницом (на пример, у ерпскохрватском jesnxy себе, у рускон
себя, у польском siebte), а други личном заменицом ja (са
истим обликом номинатива и истим значением у сва три je3HKa).
У систему эаменичких прилora значеяима личних за-
меница на]ближе су прилоэи начинехо-личнот значена као што
су у руском jesHKy прилоэи по-моему, по-твоему, по-нашему,
по-вашему и одговара4упи пол>ски прилоэи ро тоjema, ро two-
jemu..., ко)и су раэмотрени у § 91 . Овде he пажяа бити усме-
рена на текстуалне локализаторе, одвоено на заменичке прило-
ге са рефлексивним значеяем. Заменички прилоэи са рефлек
сиейим значением део су подсистема рефлексивних заменица у
оквиру сваког эаменичког система. Пошто сам eeh имао приям
ке да изложим cBoj поглед на структуру подсистема рефлексив
них заменица у ерпскохрватском ]езику у пореЬеяу са руским
(Пипер 1984-1985), a ситуаци]а у пол>ском ]езику je у том по-
гледу слична ерпскохрватско], овде he о целини система ре-
Флексивних заменица бити речи само у оно] мери колико je то
неопходно да би се бол>е осветлила природа рефлексивних
эаменичких прилога.
§ 118. Рефлексивне заменице Haj4euihe се схватку
врло уско, обично тако да су тим термином обухваЬене замени
це као што су у ерпскохрватском себе и CBoj. Pebe се рефлек
сивним заменицама сматра)у и оне заменичке речи Koje пред-
ставл>а)у формално-семантичке или само семантичке деривате
поменутих, као што су, на пример, заменица сам са значеиеы
аутосоци^тивности (упор. X je то урадмо сам <— X je то ура-
дно са собом <— *Х je то урадио са Х-ом и сл.), или, у ру
ском jesHKy, заменички прилог по-своему, KojeM у пол>ском и
ерпскохрватском oaroBapajy инструменталне предлошке кон-
струкци)е са заменицом siebte, односно себе, Tj. у полском ро
swojema, у ерпскохрватском по своме, у сва три ]езика са истин,
начинско-рефлексивним значеньем "на сво) начин". Изван те трупе
рефлексивних эаменичких речи, Koje не реферишу о количи-
ни онога што je означено именицом, односно именичком трупом
на Kojy заменица ynyhyje, као ни о односима унутар мотупне
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сложене целине, налазе се рефлексивне заменимке речи за «oje
je такво обележЗе обавезно, Tj. заменичке речи Koje ynyhyjy
искл>учиво на оне делове текста KojH 03Ha4aeajy сложене цели
не. Такве рефлексивне заменице сигналиэира]у и тип односа
унутар сложеног об]екта, нпр. реципрочност, као што je то
cny4aj са заменицом друг друга у руском je3HKy, прилогом уза-
\амно или )едая другог у српскохрватском и сл. Унутар в»их
могу се разликовати два основна типа рефлексивних заменичких
орилога: \едни у*.азу\у на еквивалентност односа измену дедова
мете целине у том смислу што се ти односи не осмишл>ава]у
као различити или супротног смера него као односи истог сме-
ра, и обухвата/у прилore са соцкултнвним и прилоге са компа-
ративниы значением.
§ 119. Семантичку природу рефлексивних прилога са
соци^ативним значен>ем noKa3yjy парафразе реченица у KojHMa су
такви прилози употреблени, упор, у српскохрватском уеэику X
и Y су ншли заодно = "X и Y су ишли тако да je X ишао са
Y ом, односно Y je ишао са Х- ом". OflToeapajytiy Функщ^у у
руском зезику има)у прилози вместе, сообща, а у пол>ском jésH-
ку wspôlnie и razem. Упор, у српскохрватском живети заjeдно,
дедовати за}еднички, одлучивати эа)еднички, у руском jesHKy
жить вместе, действовать сообща, вместе решить; у пол>ском
jesHKy mieszkaö razem, dziatac wspôlnie, wspôlnie postanowié.
Дистрибуци^а прилora заодно и за}еднички у
српскохрватском jesHKy и прилora razem и wspôlnie у польском
одрег)ена je значен>ем заменичке речи Koja денотира конкретен
тип односа унутар сложеног cyÖjeKTa на KojH рефлексивни
прилог ynyhyje. Ако je реч о односу статичког типа, употреба
прилora эа]еднички je искл>учена, упор.: Они седе заjeдно, али
Они седе эа}еднички и сл.
Разлика измеЬу заменичких прилога вместе и сообща
у руском )езику je, меЬутим, само стилске природе: први члан
тог пара je у стилском погледу неутралан, а други je маркиран
кпишком сферой употребе.
§ 120. Семантичка природа рефлексивних прилога са
комларативним знаменем таког)е може бити експлицирана пара
фразом реченице са таквим прилогом, упор. X и Y су се jejma-
ко обукли - X и Y су се обукли тако да ce X обукао као Y,
односно Y се обукао као X' . OaroBapajyhy Функц^у у руском
)езику врши прилог одинаково, а у поиском прилог jednakowo,
или, архаичнее, jednako, упор, у српскохрватском jesHKy jejuia-
ко обяачити децу, у руском одинаково одевать детей, у пол>-
ском jednakowo ubierac dzieci и сл.
§ 121 . Насупрот тим соци)ативним и компаративним
рефлексивним прилоэима, KojH yxasyjy на еквивалентност односа
измену елемената сложене целине, cTOje рефлексивни прилози,
такоЬе са соцн]ативнмм и компаративним значеньем, ко)и указу]у
на нееквивалентност таквих односа.
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Омантички опозити припога заједпо у српскохрват-
• ком јстику, нместе у ругком и га/.ет у иол.гком језику јео
ирилози одвојсно (у српскохрватском), огделкно (у руском) и
о<1(]/Јс!тпе (у пољском). Као синоиими или приближни синоними
тих прилога улотребљавају сс прилози поссбио, понао(т>б *
срискохрватском језику, врозк и, архаично, врознк, као и
порознк у руском, и озоопо у ПОЉСКОМ ЈСЗИКУ.
§ 122. (емантички опозити рефлексивних ирилога сл
знлчсњсм компаративне нееквивалентности односа су прилозц
разпичи го у српскохрватском, по разному или различно »
руском и го/те у пољском језику, на нримср: различито гхва-
тлги, по разночу поииматк, гб2п1е /сол) ројтопас и сч., ипч
сс уосталом види из парафразс, нир. X и У су го ра*.и1ичиг>
схватили = "X и V су то схватили тако да X то није схвати<
као V, односно У то није схватио као X".
Подсистем рсфлексивних прилога ичграђсн јс нргм.<
томе, у с вл три језика на неколиким сквиполснтиим оиозициј..
ма, при чему је за чллнове тог системл злједничко обележје
улућивлње на тскст. односно анафорска употребл у широм
смислу.
§ 12.1. Искључиво у функцији текстуалне локализац*
јс употребљавају сс и заменичко везничке односнс речи. уклл-
чујући и онс ирилошког облика (где, куда, када, зашго итд. »
рсчсницам<1 понут Остала јс тамо где јо/ је добро и сл.». Будући
да јс Функцијн тлквич рсчи прс свега везничка, што јс у вези и
са њиховим местом у линеаризацији реченице, али и њиховим
значсиимл нс рстко ближим правим всзничким знлчоњим.
(упор. значен>е где у Видела је дете где плаче и. сл.) нс1о при-
лошким »нпр. Гдс је дете?), гакве замсничкс рсчи нс могу о
сматра-ти злменичким прилозима па и њихова анализа свој пуни
смисао могла би добити тск у склопу потнуније функционал нс<
сгмантичке анализс всзника и всзничких рсчи.
8 124. Поред заменичких прилога у функцији тскст*-
алнс локализације, тј. таквих који упућују искључиво на тскст >
којсм еу улотребљени, што је, дакле, посебно карактерисгично
за рсфлсксивнс ирилоге, за потпунију слику о овом аспскту та-
меничко прилошког упућивања трсба имати у виду да нски
типови замсничких прилога само начелно могу упућнвати и
изван текста (на нример, начински и количински) и дл су лри
мсри такве употребе заменичких прилога релативно ретки.
Посебно заслужује да буде истакнута веза измеп^
текстуалног упућивака и категорије врсмсна јср јс свако упу
ћинлњо нл усмени гекст обавезно и упућивлњо на момснаг који
прсгходи, или на момснат који слсди рсализацији рсчи којом гг
унућује. Штлвишс за некс временскс прилогс 'алоцснтричт
локализацијс) унућиван>е на тскст је готово обавсзно. Сигуацм|г
у ко|имл се такви прилози могу употребити у Функцији упу
ћивлња на зајсдничка знан>а учссника у комуникацији, а не у
Функцији уиућивања на текст знлгно су рсћс. на примср. исклј
може имати облик речснице Онда их је било више (без ослонца
на контекст) у ситулцији када се даје неко порећење на два
временска иланл, али су такви искази ретки.
2. ЗАМЕНИЧКО-ПРИЛОШКА КВАНТИФИКАЦИМ
§ 125. Заменимки прилоэи, као и заменичке речи у
целмни, с обзиром на пихова функционална свойства деле се,
као што je у уводним напоменама речено, на две на)шире групе
с обзиром на то да ли je пихова оримарна *ункци)а локализа
ций у односу на говорну ситуац^у онога што се исказом са
заменичком реч|у саопштава, или квантиликациja oAroBapajyhHX
садржа^а> Граница измену та два типа ниje оштра: заменнчко-
прилошка локализаци]а често je прапена квантификаци^ом као
што ни квантификаци)а обично ниje лишена елемената локали-
3am«je. Je3H4Ka средства у Функции квантификацн)е, независно
од ]еэичког нивоа xojeM npuna/iajy, бипе далье називана кванти-
Фикаторима, дакле шире него што се Taj термин упогреблава
друтде изван лингвистике (на пример, у математичко! логици), а
и у неким лингвистичким радовима. У оквиру Moryhne глобалне
поделе ^озичких квантификатора на нумеричке и ненумеричке
заменички, па и заменичко прилошки квантификатори очиглед-
но би припадали овом другом типу, иако прецизни)е дистинкци-
je и ту Mopajy укл>учивати прелазне cfly4ajeße, не само када je
реч о заменицама и 6pojeBMMa у ужем смислу (на пример, у
семантичку структуру квантификатора оба угра!)ени су caApxcajH
нумеричког квантификатора два и нснумеричког квантификатора
сви, слично je и са fедини - ")еоан", "све" итд.) него и када je
реч о заменичким речима уопште, укл>учу}упи и заменичке
прилоге. Тако, на пример, поред размотрених текстуалних за-
меничких прилога, какви су у ерпскохрватском ^езику за}едно,
у руском вместе, у полском razem, у сва три je3HKa nocToje
прилоэи 4Hje значеле обухвата садржа) поменутих прилога
проширен нумеричком квантификац^ом, на пример, у ерпскохр
ватском }езику 7дво>е, утроje, учетворо итд., tí. Радили су удво-
je - "било их je ABOje и радили су 3ajeflno' и сл. Таког)е у
руском ]езику вдвоем, втроем итд., у полском we dwôch (we
dwoje, we dwójke), we trójke и сл. Ипак заменичко-прилошки
квантификатори, када се ставе на страну такви прелазни случа-
)еви, jecy квантификатори неиумеричког типа.
§ 126. За разлику од нумеричких квантификатора,
код KojHx се доста jacHo paзликyjy они 4Hja се Функций у
целини исцрпл>у)е квантиФикаци)ом (бро^еви) и они у 4HjHM
семантичким структурама nocToje поред нумеричке компоненте
и друкчи}е, такве Koje се односе на предмет квантификаци|е
(нпр. двойка, седмерац, тандем, октет итд.), на основу чега се
може говорити о слободним квантификаторима и о веэавшм
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квантификаторима, код заменичких прилога таква разлика је
знатно слабије изражена. Категоријалност значења заменичких
ирилога, као и других заменичких речи, може бити мање или
више изражена, тј. значен»е заменичког прилога, укључујући
свакако и заменичко прилошке квантификаторе, може бити ма-
н>е или више лексикализовано, као што јс, на пример. ■
српскохрватском језику случај са прилозима својски. нашки.
којекако и сл. Постоје ипак и случајеви где је "везана" природа
заменичко прилошке квантификације сасвим очигледна јер сс
манифестује и на плану формалне структуре речи, на пример у
прилошким сложеницама типа српскохрватског свакодневно.
руског ежедневно, пољског соЉ/елп/е и сл.
Предмет пажње су даље првенствено ненумерички н
нелексикализовани заменичко-прилошки квантификатори, али
пошто граница између појединих типова квантификатора није
оштра, у оној мери у којој то може битније да допринесе пот-
пунијем моделирању подсистема заменичко-прилошких кванти-
Фикатора, биће узимани у обзир и прилози који су с тим вод-
системом у посредној вези.
§ 127. Заменички квантификатори, у којима су нл нај-
изразитији начин релрезентовани поједини типови ненумерич-
ких квантификатора, обухватају апсолутне и релативне кванти-
Фикаторе. Кван гификација која се остварује првима не одрећује
се према некој другој количини у истом исказу или ситуацији.
што је обавезно када је реч о релативним квантификаторима
(Пипер 1982). Прилог свуда, на пример, иредставља апсолутни
квантификатор, а прилог где-где релативни квантификатор |ер
се прилогом где где реферише о просторној обухваћености ло-
кализагора објектом локализације у обиму који се сматра нело-
вољно израженим, мањим од уобичајеног и сл. У највећем бро^
случајева употребе релативних квантификатора у питању је
исказиван>е степена, тј. градуелна квантификација.
2.1. Апсодутна квантификација
§ 128. Апсолутни квантификатори обухватају оне ча-
меничке речи које се традиционално називају општим и одрич
ним , с једне стране, и неодређене заменице, са друге. У новијсм
лингвистичкој терминологији учвршћује се терминолошка ди-
стинкција универзални квантификатори / егзистенцијални кван-
гификЈгори. преузета из математичке логике заједно са неклм
погледима на квантификацију и квантификаторе, што је омогу-
ћило потпунију научну спознају оних језичких јединица чија је
ириродл најближа логичким унивсрзалним и егзистенцијалнлм
квантификаторима, иако им никада није у потпуности идентична
због обавезног присуства и неких других елемената ма ппан>
садржаја .
2.1.1. Уииверзална квантификација
129. У заменичким системима универзални квантифи-
катори представљени су тзв. општим и одричним заменицаш.
Оба термина доста прецизно одражавају функционално-семанти-
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1ку природу таквих речи. Неопходно је, иеђутим, имати у виду
ха је са становишта квантификацијс која тим заменичким речи -
аа може бити дата опсег општих и одричних заменичких речи
4сти. У оба случаја то је универзална квантификација. Разлика
која постоји између те две серије заменичких речи нллази се у
♦ери њихових супротних сигнификативних значења, повсманих
1СТИМ категоријалним денотатом . и у домену дистрибуције ко|а
е комплементарне природе: у реченицама са негацијом у пре-
докативном делу налазимо одричне заменичке речи, а у рече-
1ицама без негације у предикативном делу - опште заменичке
зечи, што важи и за заменичке прилоге као део система заме-
4ичких речи.
Таква констатација може бити доказана у реченицама
~а истим денотативним садржајем који је осмишљен иа два су-
1ротна начина: са становишта свега што је обухваћено кванти-
»икацијом и са становишта свега што није изузето од кванти-
»икације, на пример:
(1) То је свуда дозвољено.
(2) То вигде није забран>ено.
чли Она увек каснн према Она никад не стиже на време, Сва-
како је успевао да дође на седницу, Никако није могао бити
чриморан да изостане са седнице и сл. Услов за контекст који
>и се могао звати функционално јаком позици|ом универзалног
квантификатора (таквом у коме се прилози могу довести у
иепосредну парадигматску везу, са идентичним с.адржајем на
ллану деиотације! јесте да је у предикатским деловима одгова-
рајућих реченичних парова однос донунске антонимије (такве
која искључује трећу могућност: жив/мртав, слободан/заузет и
злЈ, преко које се негирањом једног н>еног члана долази до
;квивалентности денотатативних садржаја: ако у *П дозвољсно
- "није забран>ено" и ако се реченице односе на исте ситуације,
знда и заменички прилози свуда и нигде имају исти опсег
квантификације (Пипер 1983, 1984). С обпиром на различитост
-игнификативних значен>а квантификатора једне и друге серије и
различитост њихових дистрибуција даље ће заменички прилози
здговарајућих значен>а бити називани универзалним квантифика
горима афирмативног тииа (нпр. свуда) и унивсрзалним кванти-
»икаторима негативног типа (нпр. нигде).
§ 130. Универзални просторни квантификатори у сва
гри словенска језика имају више облика него значен>а. што
значи да је у датим подсистемима развијени синонимски односи.
У српскохрватском језику носиоци просторне уни-
верзалне квантификације афирмативног типа узајамно су издифе-
ренцирани с обзиром на то да ли је у њиховим семантичким
структурама поред обележја 11п1усг5, 5раг, обавезним за члано-
ве датог микросистема, присутно и обележје 1х>са1. А<11ас или
Ао1а1. Локативно значсње имају прилози свугде (свугдје), свагде
(свагдје), а и прилози посвуд(а) и свукуд(а) могу учествовати у
исказивању универзалне локативности, уз лексикографски пос-
ведочене, али супстандардне свудар, свуде, свуди и дијалектизме
свуђ и свуђе. Уоор.:
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Свуда су градилишта. И свуда су мо)е руке потребне
И свуда то пмше. (НИН, 17. маЈа 1981. 67) - Свуда около ммро-
валм су лешевм. (Ас. 98) - Око пих, свуд, у иедоглед, зелеии«
и буЈност. (Стан. 212) - Писцм су свугде мстм. (НИН, 17. маЈ<
1981, 36) - СвугдЈе би било само море. (Сл. 52) - СваглЈе Је бис
признат и призват. (Коч. 253) - [...] сшагдЈе су тражнли иаЈам
иину за годину дана унаприЈед. (Ман. 126) - Посвуда стриЈељај'
људе - рекао Је млади физичар Л. (Ман. 48) - Дах орољећа ет
восвуда осЈепао. (Арена, 36)
Иако мстже учествовати у исказивану локативности
за прилог свукуда основно је исказиван>е адлативиости (на при-
мер, Има тога свукуда - локативност, али Разишди су се сву-
куда - адлативностЈ.
Учествујући у универзалној локативној квантификациј*
прилог посвуда, као у иавсденим примерима, уноси у н»у и ком-
поненту дистрибутивности.
У западној варијанти српскохрватског стандардног је-
зика адлативна просторна универзална квантификација исказуЈе
се и прилогом свакамо, на пример.:
ИздаЈа продире свакамо као вода. (РМС, А. Шеноа)
Излазила је свакамо. (РМС, С. Кран>чевип)
Аблативног су значен>а заменичко-прилошки про-
сторни универзални квантификатори одасвуд(а), као и ређ<
одасвакуд(а), одасвукуд(а), одсвагде (одсвагдје), одсвакуд(а), од-
свукуд(а) и лексикографски посведочени дијалектизми одсвака-
чс(м), одсвакале(н). На пример.:
Одасвуд као да у себи чујем радосне вести. (РМС, Д
Максимовић) - Ту падну одасвукуд слиЈепци. (РМС, С.М. Л>убн
ша1 Ћутио се одсвуда неки особит мирис. (РМС. Д. Шимуно
вић) - Звонцад су из мрака тукла одсвукуд. (РМС, ПолитмкаЈ -
Одасвуд бије, пржи и као уЈеда. гризе оштра и немила студен
(Коч. 251)
§ 131. Сиичне јс структуре микросистем српскохр-
ватских замсничко прилошких просторних универзалних кван
тификатора негативног типа: једни су слецијализовани за лока-
тивност - нигде (нигдјеК други за адлативност и перлативност
викуд(а), или искључиво за адлативност никамо ( претежно ј
западној варијанти српскохрватског стандардног језика), а нај
више је прилога аблатипног значења ниоткуд(а). ређе и мап<
типично одникуд(а), ниодакле, ниоткле, дијалектизми ниоклс
ниоклена, ниогкале. Упор.:
Писаљке нигде није било. (Чол. 16) - Нмгде, нм у Јед
ној земњи света, за тако кратко време иије изрешетано толикс
генерала. (НИН, 17. маЈа 1981, 49) - Предео непознат, брдовит
го камен, а пута нигде. (Дом. 183) - Што пе у селу? Ннгже н:
купе нм макац. (Ђип. 290)
Одавде до сванућа нмкуд ни макац. (Ћип.37) - Вишг
нм)е могао да пође нмкуд. (Мил. ЗО) - НемоЈте нмкуд забадап
нос па пете остати живи. (Ман. 3)2) И све су стајале на мсгго«.
м)есту, не даЈупи се нмкамо од оимх судова. (РМС, В. Назор)
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Л ииоткуд помоћи. Село далеко... (Ћио. 307) - Човек
шмоткудл <Поли'1ика, 19. *ебруара 1981, стр. 16) С про-<ора |е
аукала I ...Ј ииокле помоКи. I Ћип . 302) - Одникуд ал би к »ииа
к>пр<> који авук. (РМС. Д- Шимуновић)
Ндпоиенл. Као код универзалних квантификатора
1Фирмативног тина и овде се локативни прилози често увотрсб-
1>авају адлативно, што се види из носледњег наведеног примера
1а употребу прилога нигде.
§ 132. У руском језику локативно г*начен>е имају
1росторни универзални квлнтификатори вездс. вскзду. аоваоду и
човсгеместно; у пољском језику се у реченицама одговарајућег
шачеаа употребл»ава прилог ^агебтЛе, и архаично у/згебу.
Уиор. нримере са нреводним еквивалентима:
Доброме је сиумл добро, а 'Јломе ало. (О. 10)
Хорошему чсвовеку аезде хорошо, а плохому худо.
10. 27)
пођгети «'.<:хе'Ј.'1>' с^обгуе. а гЈети г!е. (О.
Упор. и следепе ирим< (н> из руског и иољског језика:
Везде вге гточлп на овоих пришчнмх местах. (Бун.
>в) - Фраза, которук) мои смтме толствки расточагот »е.чде
1 омииутно. (Доот. 60) Н бмл готов к зтому вопросу. Его зада
■али решителћно пс:к>ду. (Кат. 111) Бмсгро обошеп и вс.-е
клицм, заглинул вслоду. (Тург. 4-3> Дожш шумел аоваоду - и
1о крмше, и вокруг дома, и в саду. (Бун. 135* - Стало ка.чатћг-н,
чтто пооскзду из чернои пашни торчат падобнђ|е крестм. (А. Г.
13) - "Заставм", теперљ, кажетсЈИ, исчезнувшие повсем<?<тно
^оставлили в то времл характернук> особенногтв шоссеинмх
Јорог. (БАС, В. Короленко)
Тегаг \»'.5хео"г1е |ект 1ак Јашо. (Сг. 11) К>г1ес1 61еј}гу
Мгахсхе па *аке. гобасгус Јак Јект. и-агесЈгЈе. к!ес1у рггусНосЈгЈ
ОмчгЈагсЈка. (О. 18) - Ма1егу ао |исЈг1, киогут г^.чгесЈг/е јек! сЈоогге.
(рок.61) - 1...Ј сат м^вхеахЈе ровуЈало ОогсЈопа. (Ат. 75) - Ја
Г_и кахсЈу кдт. \*г!ет па ратЈес, г^вгесЈу ро с1етки бут с.гаг1».
(5ЈР. В. Ргив) - 1...Ј оо \*вг*<Лу гпаС Бу*о гисћ чи/1е1кЈ. (5ЈР. Н.
51епки»\»г1с2) - 2л^1еггатко гасЈе 1ети, и^вхесЈу га тт I ...Ј 6|е({*о.
(5>ЈР. ХаБагл/у рггујетпе...'
Као што се из наведених примера види. не само у
пољском него и у руском језику ссмантичка дистинкција лока-
тивност адлативност, која постоји на парадигматском плану,
може на сингагматском плану нестати: исти универзални кван-
гификатор може учествовати и у исказивању локативности и у
исказиван>у адлативности.
§ 133. Од три аблативна прилога који су у руском
језику регистровани са значен>ем аблативне нросторне унивср-
залне квантификације афирмативног тииа најфреквентнији је
прилог отовсноду. Његова варијанта, прилог отвооду ретко се
употребљава, али није стилски маркираи. Прилог иг?овси>ду није
посведочен ни у једном од речника руског јспика који су у
овом истраживану коришћени, а једни пример забележен је у
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језику Л. Леонова. Пољски еквивалент српскохрватског ода-
свуд(а) и руског отосвгоду Је прилог ге^згаЛ. Упор. преводне
еквиваленте:
Одлсвуд су долазиле узнемираваЈупе вести.
Отовснзду приходили тревожнме вести.
2е\^агас1 «1оопос1а:1»у п1ерокоЈасе чгЊЛсА. (5ЈР)
Упор. и следеће примере употребе аблативних прилога у рускон
и пољском језику:
На чистом зеленом дворе от надвигак>т.еИсп отоасгом}
растителћности стало как будто теснее. (Бун. 106) - Его берегли
как националкнук) ценноптк. Но он отовскзду вирмвалса. (Кат
84) - Стрелвли из канавм, и с НикитинскоА, и с переулка -
отовсизду. (А. Т. 113) - Отвскзду поднвлиск казаки. (БАС, Н.
Гоголћ) - Даже хотелосљ немножко поубавитк количество чу-
дес, вмпирааших изовсЈоду. (Леон. 16)
С1етповс в° хсмга.ха<Х овагп1а«а. (Рок. 61) - Та(ат в1«
г с1отп <1о с1оти, гегувгаа' \^урес1гапа. (5ЈР. Ј. 1\уа8гк1еиу1сх) -
5ти1пе хетлгзхпа* мчМе« о1 ргхусНоохМу «1о Кгути. (5ЈР, I. Кгак1гт
*к»
§ 134. Иако је, као што се може претпоставити
структура микросистема просторних универзалних квантифика-
тора негативног типа слична структури просторних универзаа-
них квантификатора афирмативног типа. она у руском језику има
и неке специфичности. Једна је у томе што су ЈасниЈе разграни-
чена локативна и адлативна значења, друга је у томе да је сла-
бије развијена синонимија у датом микросистему, а трећа, типо-
лошки најинтересантнија - огледа се у томе што руски јези!
поседује и посебан подсистем просторних универзалних кванти
Фикатора негативног типа са предикативном синтаксичком функ-
цијом, који обухвата и микросистем једница са просторним зна-
чењем (негде, некуда, неоткуда), уз временско некогда и циљно
незачем. На пример:
Неужели тм и в самом деле не видишђ, что маша
песенка спетаУ С...З Что негде ночеватк. (Пл. 70) - Местиосп
кругом 6ћ1ла ровнан, притатћси за неИ бмло негде. (БАС, Б.
ПолевоИ) - Крмлки у мени имросли, да лететл« некуда. ( Тург
33) - Коту бмло и не скучно и не весело, торопиткси иекгла
(А. Т. 162) -- Мне неоткуда получат* пискма. (\^5КР) - Говора
ли, что впереди казаки. Толшо казакам неоткуда взнтћгч
(БАС, А. СераФимович)
Фунционално семантичку специфичност таквих уни-
верзалних квантификатора јасно показује њихово поређење са
семантички наЈближим универзалним квантификаторима негатив-
ног типа, на пример:
(1) Еи некуда бмло поити.
(2) Она никуда не пошла.
За разлику од непредикативних квантификатора, као што Је
прилог никуда, који се употребљаваЈу и референциЈално (потпува
обухваћеност извесног скупа неким обележјем, које подразумева
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обухваћеност и сваког појединог члана скупа, тј. нигде = "ни у
парк, ни у продавницу... итд.) и нереференцијално (нпр. Не
хочетсв с Балтики никуда, МАС, где су негацијом обухваћене
могућне ситуације, а не било која актуелна ситуација), заменич-
ке речи као што је некуда употребљавају се увек нереференци-
јално јер имају у семантичким структурама увек модалну ком-
поненту могућности која је подређена негацији. То уосталом
показује и превод таквих руских реченица на језике који немају
заменичке речи типа некуда; упор. у српскохрватском: Није мо-
гла никуда да оде, Није се иогло нигде преноћити. Човек се
нигде нијс могао сакрити и сл.
§ 135. У микросистему који Је семантички и функ-
ционално најближи ономе који је констатован за српскохрват-
ски језик у руском језику постоје три нрилога: нигде са обеле-
жјем 1.оса1, никуда са обележјем Ао*/аг и ниоткуда са обележјем
Ао1аг. Сваки од тих прилога може учествовати у исказивању
перлативности у вези са обележјима ЗраНа! и 11пЈуегз, а избор
зависи од конкретног лексичког садржаја реченице. Упор.:
Такои ммшеловки вм нигле не наидете. (А. Т. 17) -
Тут поблизости забегаловки иигле нету? (Ш. 345) - Никуда и не
поеду. (Ш. 346) - Отец увез менв в деревнк> и целие двенад-
цатћ лет ие вмезжал никуда. (Тур. 23) - 1...Ј и имкуда не хочет
■дти. (БАС, Н. Гогол*>) - Ниоткудл нет известии. СУЛ/бРК)
Нмоткуда не показмвалсв (...) паровоз. (БАС. Лебеденко)
§ 136. Као и у другим деловима система заменичких
прилога са просторним значењем у пољском језику, у микроси-
стему одричних просторних прилога исти прилог (ш^Љ/е)
учествује и у исказивању локативних и у исказивању адлатив-
них значен>а, упор. М#</г/е до п/е тпа и АЛ#Љ/е лгас/ п/е ројбе
према руском Нигде его нет и Л никуда отоода не ооиду, док
су посебнс јединице система резервисане за аблативност (гМкад
или застарело га^нкад) и за лимитативну адлативност ((Јоткав).
На пример:
чн'к<1 п1е та пјцс/х/с всћгошета. (А. 88) - ЛД#с/г/е
пЈе ■лгЈЈге ^аНпрјЈО с11а к1ео(е гајесЛа. (Нок. 60) - >>Ј1е тогету 1сп
111>;Ј/ггс* &к1его\^ас. »Т1.. 2) ЧУ1ок1 в!е 1еп|у^1е, Јак сг1оч>/1ек,
к1огети в!е п/#и>/е п1е Лр1евгу. (5ЈР, 5. Кеутоп!) - Та иИса
ргол^ас1г( с/ол/кас/. (1;ок. 60) - Огова ргоууаЈг! с/о п/кас/. (^А/8РК)
N1«* оспута) *л/кас/ ротосу. (Рок. 59) г'.)ал*г11 в1е хп!ка<1.
(ЧЧ^ХРК) Во1е»1.1»л ораха) опе I т1а.мо1 1ас1ет 1 ууос1а, ха61ена)ас,
ахеоу г.така<Л (Јом^оги гул"/по«с1 те ггиа)о . (5ЈР)
|5 137. Основна разликл између универзапних кванти-
Фикатора са временским значен>ем и универзалних квантифика-
тора с<а нросторним значењем происгиче из различитости њи-
хових денотата. 3.1 просторне универзалне квантификаторе
релевантна је тродимензионалност локализатора као и чињени-
ца ла објекат локализација може да лења своје место у про-
стору. па, нрема томе. и у односу на локализатор (упор. Ода-
свуд су долазипа деца према Деца су се свукуд разилазила).
Временски објекат локллизације одређен је местом на којем се
замишљсна линија његовог трајања подудара са замишљеном
линијом времена уопште узетог. Стога адлативност и аблатив
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ност добијају на временском плану значсн>а крајие. односно по-
четне тачке таквог односа, тј. имају обавезну лимитативну
компоненту. Пошто унинерзална квантификацијс значи да се
нека појава остварила бсз ипупстка у сваком појсдином случају,
истицање н>ене крајн>е или почетне границе ичгледа супротно
природи универзалности. Међутим, универзална квантификација
у језику обично има ограничсн домсн у којем важи (иако то
може да звучи противуречно* , јер обухвата све поједине случа-
јеве (универзалност), али у оквиру неког конкрстног нериода
(ограниченост). При томс сс универзална квантификације иска-
зује заменичким прилозима, а границе домена у којем она важм
дате су у контексту временског квантификатора, или ситуацијом
у којој је он употрсбљен, на пример:
(1) Он увек помаже људима у невољи.
(2) Он увек помаже људима у невољи. ако их позна-
(3) Он увек помаже људима у нсвољи. ако их оозна/е
и ако су они н>ему некла помогли.
8 138. Лимитативна комлонента може бити уграђена
у семантичку структуру временског универзалног квантификато-
ра, упор.:
(Ј ) Одувек је живела у том месту.
(2) Заувек је налустила то место
Према томе, универзална квантификација времепског
односа, било да, у зависности од природе објекта локализације
и локализатора, значи непрекидност или регуларноспг, ограни-
чене је природе, што може бити и прецизирано поссбним је-
зичким средством, или само имплицирано чин>еницом да је сва-
ки временски објекат локализацијс ограниченог трајања. Всро-
ватно једини изузетак у односу на то представљала би речсиии
Универзум увек постоји јер се за универзум претпо<тав(ка про-
сторно-временска бесконачност.
§ 139. Временски универзални квантификатори, као и
просторни, могу бити афирмативног или негативног типа у за-
висности од свог сигнификативног значен>а и дистрибуције:
употреба одричног квантификатора условљена је негаЦијом у
предикату реченице са таквим кван гификатором.
Подсистеми времеиских универзалних квантификатора
у српскохрватском, руском и пољском језику структурирапи су
са великим степеном сличности. Осим појединачних разлика у
структурама или стилској вредности неких прилога. иајвећа
разлика исте је природе као у подсистему просторних универ-
залних квантификатора (и у значен>у циљног незачем): го јс по-
себан универзални квантификатор негативног типа некогла са
предикативном Функцијом и модалном компонентом због које је
кегова употреба увек нереференцијална, на пример: ЕМ некогд*
било ждатв, Мне некогда завтракатв. Ему некогда писатв писн
ма и сл. Предикативност показују и српскохрватски преводнм
еквиваленти, будући да у српскохрватском не постоји одговара-
јући прилог: Није имала када да чека, Није имао времена да
доручкује, Нема када да пише писма и сл.
У српскохрватском језику подсистем временских уни
У нивррэалиа кваити+мкаииja 8S
'bibiio-kia ji^nosbveriôkg -ftlolccjd
вгряалних квантификатора организован je на начин KOjn се у
опшгим цртама може представити еледепом схемой:
универзална квантификацир
! I










■зауъс*. одупек гвакоднепно сгално увек
§ 140. Као што се на основу схеме може закл>учити,
временски универзални квантификатори афирматишюг тина ор
ганизовали су у ерпскохрватском je3HKy у неколико оиозици^а с
обэиром на то Koja су ужа ссмантичка обележ}а, осим на)ширих
обележ^а Univers, Temp, ирисутна у н>иховим семантичким
структурама. Jeдни прилози реферишу и о начину на KojH се
одви)а пронес Kojii се временски квантифику)е, док je за друге
Taj KpHiepnj ирелевантан. У првом случа|у обликованье об)екта
временске кван гификаци)г |езички се осмишл>ава као рашчла-
н>ено {свакодневно), или нерашчлан>ено {стлано), а у другом сс
квантификац^а комбинузе са локализациям. За jeдне арилоге те
групе релевантно je да ли се квантификаци)а односи на период
KojH je jeAHOCTpaHO ограничен времеНом говорне ситуаци)е, или
неким периодом изван пега, као сво)им почетком (заувек), или
«авршегком {одувек), или сс такав моменат у BpeMeHCKoj уни-
верзално) квантификаци]И изоставла i увек К
Насупрот временско) квантификаци^и са значеньем раш-
члапености, упор.:
Покушали i мо кренути трагом t...J |едног од ниаа
аясурла с ко jим свякоднгвно жипимо. (Арена, 6>,
више прилога реферише о нерашчлан>ености процеса kojh се
временски квантифику)е, на пример, jeднако, непрекидно, непре-
<ггано, стадно, све, све/еднако. Да je гим ирилозима заиста
cBojcTBCHa универзална квантификаци|а noKa3yje парафраза са
заменичким универзалним квантификатором и лексемом катего-
ри)алног значеиа 'све време". Упор.:
Он, лакл е. ста Jauiг, а Казании ja се нспргстамо врти|а-
OO Пpeдраг Пипер
ше. (Л аз. 57) - Он Jfднако седи оборене главе. (Дом. 17b) - Jуго
бекри)а свс}сднако. (Jen. 9) Hohac нисам могла преспавати... cae
сам мислила на вас. (PMC, М. Шапчанин»
§ 141. Правило да су немаркиране )езичке Единице
♦peKBeHTHMje од маркираних noTBpftyje се и у овом случку.
Универзални квантификатори са обележ)ем локативности, ко)и
су, дакле, немаркирани и преиа критери)у начина и према
критерий директивности, представл>а]у на)обични)и тип универ-
залних временских квантификатора. Ту спада, ope свега, орилог
увек, а такоЬе пегови синоними свагда, сватдан , свагдаио,
свакад, ваэда, ваздан, поваэда, поваэдан и лексикографски по-
сведочени ди]алектизми у стандардном )езику вазде, свеЬ, свеЬе,
свеЬер, свеЬсрно, свесебмце и др. Упор.:
На иьнвн, полу, упек, увик беху они jeдно до яругог.
(Стан. 211) - Око тога су сштгдя иэбм)але препмрке. (Мая. 253) -
Свакад joj je поклшао по нетто. (Стан. 212) - Видим да се
свагдан те ствари преображуjy и гмну. (РМС, С. М. -ГЬубиша) -
Н>егова обител» сватдано поста)*? друто)ачи)а. (РМС, Д. Шимуно-
BMh) - Ja no enojo) нарави вазда вешто очеку)ем. (Ман. 138) - И
ту се таздая пряча. (РМС, J. Веселиновиh) - Почех да je увера
вам да у рату во]ници pe i ко има]у времена за пмсма. да су
аоваздан у покрету. (Чол. 17)
§ 142. Опоэици]а према обележ)има Adlat и АЬШ
постов само у српскохрватском )езику jep руски и полеки je-
эик нема)у прилоге за исказиване аддативности у вези са уни-
верзалном временском квантифИкаци]ом. Специфичное!" у иска-
зивапу адлативности и аблативности у датом микросистем)
заменичких арилora у односу на друге прилоге са тим обележ-
)ем представл>а чин>еница да овде аблативно эначен>е имаг
прилози са префиксима до- и за-, а адлативно значен»? при
лози са префиксом од-.
Прилози са префиксом од- су универзални квантифи
катори антериорности будупи да се н>има квантифику)е време
неке ситуаци)е Koje je претходндо неко\ Apyroj ситуации, tuf
чешпе roBopHoj. То су прилози одувек (одуBujeкК одвапда, одщ-
кадЦа), одвека (одви)ека), одэаманде (регионално) , одискона,
одискони (црквенословенизам), одсвагда, на пример:
Eurocrem одувек чине само природни састо)ци . 'Ил.
политика, бр. 1Ю1, 9) - Иопред НакомичиНа куhe. чи(е je одвлг
када било да cnacanajy эалутале путнике. С... J лизну широк *
висок пламен. (Коч. 262) - Одщскона све што нас кружи (ест
обмана. (РМС, В. Нааор) - Звезде ... одмсконм туже у бескра)-
ности небеских простора. (РМС, М. JaKuiMh) - Jesик хрватскя и
ерпски био (jeJ одам)*?ка )едан те нота. (РМС, В. JarHh) - Ой
вазам су... народ храбри. (РМС. №егош) - А луди и иду одра
манде эа тим. (РМС, И. Коаарац)
§ 143. Као што сви прилози у тим примерима HMajy
у семантичким структурама компоненту "досад* , односно "до
тад", Tj. дистинктивно обележ)е адлативности, тако и н>ихом
опозити, унивгрз* «и времеяски квантификатори са обележ|еи
Униврртална кванти«икаци)а HZ
bldt, MMajy y гемантичким структурама компоненту "олсад",
пносно "отад". То су прнлоэи заувек (заувщек), залавок (эана-
tjeic), довека (дови)ека). Исто эначеле може имаги и Фразео-
ошки облик, на пример, на ejeки векова. Упор.:
Затим оокри лице шакама и эаборави га. сасвим.
атпуно и элувек. (Ф. Дав. 159) А одрицапе од Нобелове на-
заде яанавек he уЬи у HCTopHjy. (НИН. бр. 1514. 34* - Обузео
и их страх да he им подстанари доеи/ека остати на врату .
vtaH. JUS) - rioMoh [...J да л>уди прежнее и да остану, углавном,
рос)аци за DOMoh на bJckh в{екова. 'Политика, 13. марта 1981, 8)
§ 144. Наведени примери noKaayjy да je употреба
аиверзалних временских квантификатора у тесно) вези са гла-
>лским видом. У природи je универзалне квантификацще да се
дноси на TpajHe, а не не тренутне ситуаци)е па се стога уни-
?рзални квантификатори ynOTpeÖAaeajy првенствено као одред-
? имоерфективних глагола, док у конструкц^ама са перфек-
квним глаголима ynecTeyjy у исказиван>у итеративности, rj.
вет Je у питан>у TpajnocT процеса на KOjH се квантификатор
оноси, на пример, Увек им je помогла, Увек he им помоЬи и
I. Такве реченице обично MMajy joui неку одредбу Koja истиче
теративност, на пример, ...када je то било потребно, ...кад год
» joj се обратили и сл.
§ 145. Пошто je категори^а глаголског вида у najTe-
iftoj вези са граматичком катсгори]ом времена, за употрсбу
ниверзалног временског квантификатора такоЬе je релевантно
oje се време датим глаголским обликом означава. Конструкци-
! са глаголом у презентском облику и универзалним квантифи-
атором (на пример, Она je увек добро расположена, Овje je
век промаja итд.) имагу квалификативно значение Koje очиглед-
о HHje ограничено само ;едним временским планом (гадаю -
oiuhy). Другим речима, универзални временски квантификатори
У средство KojHM се актуелно преэентско значен>е претвара у
валификативно. Тамо где квантификатор HHje експлициран, он
! у квалификативном презенту имплицитно н рисутан (на при-
ер, Сава се удива у Дунав, После дета долази jecen и сл.;.
потреба универзалних квантификатора у таквим реченицама
огуНна je само онда када je у питан.у предикат итеративно!
начен>а (на пример. После лета увек долази jeccH), када je по-
ребно нагласити универзалну квантификаци}у. У супротном, ка-
а je реч о nojaeaMa за Koje je временска универзалност очи-
педна, универзални квантификатор не може бити употреблен,
пор.: *Сава се увек улива у Дунав, *Он увек живи, *Он увек
ише и сл. Ме1)утим, уколико HHje у питан>у генеричко жаченье,
потреба универзалног временског квантификатора уз исте
яаголе je могуЬна, на пример: Он увек живи у приэемл>у, Он
ьек дише на уста и сл.
Употреба универзалног временског квантификатора v
OHcrpyKUHjH са глаголским обликом KojH реферише о прошлом
ли будупем времену представл>а квантификаци}у само даtoi
ременског плана, прошлости или будупности, одяоено антери-
рности или постериорности. С обзиром на то, код овакве
потребе универзалног квантификатора увек je присутно лими
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тативно значение: кванти«икаци)а се односи на период .
одрет)еног тренутка, или на период од одрег)еног тренутк
Уколико je то време говорне ситуаций, у о и тан.у je адлатив!
значенье, на пример, Она je одувек радо причала госте = "дос
je увек радо примала госте". Уколико се Taj лимитативяи тр
нутак не подудара са временом говорне ситуашие, онда увиве
зална квантификаци)а има и квалификативну Функци|у, на щ
мер, Увек Je полагала колегама - "н>ена je особина била да je
ceaKoj прилици помагала колегама". У таквим случа^евима мол
се репи да je универэална квантификаци|а прапена искаэиваш
перлативности, упор, "у току свог живота (радног века и cj
досад je увек помагала колегама". Уколико се квантификаця
односи на план постериорности, она може бити аблативна ti
пример. Заувек je одлучио да nouaже колегама), или, тако|)
перлативна, односно квалификативна (на пример, Док бу,
припадали oaoj организацией, пени чланови he увек... итд.).
§ 146. У руском jersHKy временски универзални ква!
тификатори афирмативног типатако!)е се деле на два подтииа
обзиром на критерии рашчланености процеса ко)и се времена
локализу}е. Прилози KojH су маркирани према том критери
поред универзалне временске квантификаци]е имену}у периоде
KojHMa се дати процес локализу)е (сат, дан, година итд.) па <
стога ни не би могли сматрати заменичким прилозима у уже
смислу него прелаэним типом измену заменичких и незамени<
ких прилora. Упор.:
Я умею теперь только желать ежеминутно Вам сч
стья. (Купр. 162) - И так Митя оомянутно утешал себя. (Бу
88) - Ежедневно, улучив свободную минутку, я спешил к шеш
сте. (Чех. 141) - Все лучшие качества ее повседневно бьм
погребены в самом своевольном сумасбродстве. (Дост. 65)
Руски je3HK je врло богат таквим временским квант)
Фикаторима: ежемгновеняо, ежесекундно, ежеминутно, помину
но, ежечасно, ежедневно, повседневно, ежедень (архаичн
ди}алектизам). ежеденно (супстандардно, ди{алектизам), еже»
черне, еженочно, еженощно, еженедельно, ежемесячно, ежега
но.
Други, знатно фреквентни)и, иако MaAo6pojHHjH подл
у je3H4KOM систему, представл^у прилози koJh су немаркираг
у односу на KpHTepHj рашчланености процеса KojH се кванп
Фику)е. То су прилози всегда, навсегда, завсегда (супстандар*
но), всё као и неколико прилога koJh Функционишу као зам
нички квантификатори иако се од н>их у творбеном погде;
различу: навеки или навек (узвишено), постоянно, беспрерь
вно, беспрестанно (архаично). Упор.:
Она у меня добрая, всегда смеется. (Пауст. 199) -
счастью для мужчин, любящие женщины всегда ослеплены я*
бовыо. (Чех. 141) - Я своих господ завсегда беру в расчет. (Бу
У разговорном )еэику у ис-roj Функции може бл
употреблен прилог вечно:
У него было вечно ироническое выражение. (Кат. К
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Уже je значенье временских квантификатора навсегда,
зве-ки, навек, насовсем (колокви)ално) jep се односи само на
idH посггериорности. Уиор.:
Кончилась мои юность, отошла далеко -далеко, на -
жгда. Каэ. 26) - Бросить эти глупости. Раз навсегда. (Пауст. 35)
Все- кончено и кончено навеки! (Бун. 135) - Ты иаспвсеы пе-
I? - спросил Сережа. (Пан. 17)
Дакле, с обзиром на то да ли се у реченици више
■и ман»е истине универпална квантификлци)а или облик пене
еал изаци|е, могу се разликовати кванти«икаци|е какве илу-
rpyjy примери типа Он всегда приходит первым и квантифика-
Hje какве илустру]у примери типа Он ежедневно приходит
ервым. У првом cnywajy замсничким прилоюм се исказу]е
иста универзална временска квантификаци)а, rj. без пратилач-
их момената, jep се период на koJh се она односи не имену)е,
ли се обично са ман>им или вопим степеном гачности може
еконструисати из контексга и/или ситуаци)е. У другом cnynajy
структури прилога je садржан и универзални квантификатор
ко)и на формалном плану рснрег(гнгу|с морфема еже ) и назив
оеменске единице као дела сложеног покалипатора, односно
араметра временског рашчлан>иван>а (на пример, дневно).
§ 147. Исти подтинови униворчапног временског
вантификатора афирмативног гииа uocrroje у поиском jesHKy,
ли je и у целини и по подтиповима таквих квантификатора у
югьском je3HKV Maibc него у руском 'а у погледу рашчлан>ене
-ниверэалне квантификац^е више нею у српскохрватском
езику). Еквивалент српскохрватског и рил oía у век и руског
х-егда у полском }езику je прилог /.aws/.e. Упор, преводне
'квиваленте:
Ми смо увек и свуда први у раду. «Г. 54)
Мы всегда и везде - первые в работе. 1Г. Л2)
MyS my zawszc I wszedzie pierw.si w praoy . (tí. 04 >
/нор. такоЬе:
Zawsze (ednak w koñcu wszyslko zobiawato po stare-
nu. (A. 34) I tak juz poznte) law&zr nazvwalismy obiawy ich
vsc-leMej zarloc-znosel. iCz. 178)
8 148. Носилац универч.» пне квпнтификаци)е постери
зрности у польском jerjHKy je прило! //a ¿awszc, на пример:
"Janek Sam" kor: lia moono, dziko i ла (D. 23)
Powtarzam soble. if (est inny swiat oproci Fodworza I ze to
nie je>st na zawszr. (A. 104 »
§ 149. У функции рашчлан.ене универсалне времен-
квантификаци)с у иол>ском )слпку ce унотрсбъава^у прилози
ivdzieimie. cotygodniowo. согоегше и ntkroexnie. На пример:
Codztennie nad osada robotnt<:za wvb syrena Га-
bryczna. (Ci. 219 - Wraoaí codyiennie przez fiirtkc w ztelonych
sztachetactt. (Now. 149* Uwagl te zruldziy sie z koloi w rapor-
cie sytuacy)nym cotygodniowo wysylariym lotniczo do Londynu.
•SJP) - Wysyta zone do wod coroctnie. <SJP)
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§ 1.S0. Супротно эначеле, нсрашчлапснс универзащ
врсменске квантификац^е, има у uojlckom дойку прилor tvc;<i
(тако1)е и рилoí cijgle), еквивалентан руском все {постоянно!
српскохрватском стално (непрестано и сл.К На пример:
Ста /7но Je болестан.
Он sc« болей. (WSPR)
Wci4¿ Jest chory. (WSPR)
Прилози нсрашчлам>сне универзалне квантификаии^е всё у р;
ском joriHKy и wci'az у польском често се употреблава^у у koi
струкцщама всё ещё, односно wciat. ¡estezo, KojHMa <<■ дн
нерашчлан>ена универзална квантификаци|а антериорности.
периода до говорне ситуаци}е или времена неке друге ситуаци
о Kojoj je реч. Срнскохрватски еквивалент таквих коне трукци
je Joui увск. Упор, преводне еквиваленте:
Joui увек сам rrrajao иэнал карте. (Л ем. 25-26»
Я все еиле стоял над картой. 'Лем, 4.Д»
Weia7 /eszcze staiem nad mapa. «Lern. 31)
§ 151. Kao измеЬу просторних, тако и изме|)у врс
менских универзалних квантификатора афирмативног и негаш
ног типа uocTojH однос комплементарности на синтаксичко-«
мантичком плану, 4Hja je суштина у томе да обе сери je прило!
значе универзалну квантификац^у, али се раялику)у у дястри
буци)и с обэиром на то да ли je у иитан>у афирмативна ид
негативна реченица, због чега се реченице са универзални
квантификаторима афирмативног типа могу сматрати реални
или потенц^алним конверзи)ама реченица са универзални
квантификаторима негативно! типа и обратно. На пример:
Увек Je био здрав. Никла ни|е био Гмзлестан.
Он В€я*гда был здоровым. Он никогда не болел.
Zawsze byi zdrowy. Nigdy nie chorowat.
Упор, пример из корпуса:
I...] никала IceJ Buje одва1ао од н>е. Увек г-у били за
|едно. (Стаи. 211)
Универзални временски квантификатори негативно
типа у сна три jesHKa заступл>ени су само прилозима са обонс
ж)см Locat, kojh, према томе, сами не значе кваитифик<щи1
ограничену на антериорност или постериорност иако могу бит
употребл»ени у конструкциями са oflroBapajyhHM значен>им<1
Осим тога универзални квантификатори жчативног типа mmhi
много ман>е синонима и стилских BapHjanaia од квантификатор
афирмативног типа. Упор, преводне еквиваленте:
Никала за мене ни]е ни ко MjjaBHo, да бих Ja био не
коме нешто украо. (К. 19)
Никто микогда не обвинял меня в краже серебряно!
ложки или шкафа. (К. 17)
Nigdy mnie nikt nie posad/, i), ze ukradtem koniu-'
ooekolwtek. (K. 14)
Унивсрзалиа квантификаци^а ''I
У српскохрватском језику такву Функнију има и нри-
иог нигда, нигдар 'дијалектизам* и нидопока <нидонијска)
(застарело) , на иример:
Ј« то ннкад и ни ма који начин нисам могао ичмис
лити. I Дом. \72) - Ннгда нигте пидсли дух бе:< гела. <НМС, Л>.
Ненадовип) Ова гора нигдар није гама. »РМО
У сцсдећем примеру и прилог никако употребп>ен је V
Функцији унивсрзапнс врсмснске и/или просторне квантифика-
ције:
То је оно крулније брашно коЈе ми гви тако радо Је-
демо. а овдје га микако нема. (М. Решс1 ар!1^
§ 1Г»2. У руском језику се поред припога никпгда у
истој функцији употребљавају и прилози никак и иообшс Упор.:
Вообаде не топит или толћко сеичас <Наг. ЗЈВ)
[бутербродЈ вечно норовит упаси, на пол тои сторо
нои, которал нама»ана маслом, а никак не наоборот. »К. 173)
У СрНСКОХрВаТСКОМ ЈСЗИКУ: 1...Ј а нмклд оЛратно. (К. 3»
У ПОЉСКОМ јеЗИКу: л п1цв\ о<гмгго1ш>. (К. 5>
Универзални квантификатори негативног типа често
ге, као у последоем примеру, на синтагматском ппану контра-
ггирају, у дисјункцији са нским ирилогом временскс локализа-
цијс. Уиор.:
Сима, в твоих руках мол человеческаи жизт>. Да или
»ет. Теперћ или никогда! (Крокодил. №4. 1981. 12) Когда В1>1
ине ответили: :»того не может бмп,, значипп ли ,то никпгда
чпт тогда'* (Л . Толотои. Воина и мпр)
Поред тога, ови квантификатори употребп.аиар се и V
<онструкцијами са другим адвербијалима који сужанају опсог
'ниверзалне квантификације на универзалну киантификацију
штериорности или ностсриорности. Упор.:
1...Ј сразу понвл, что зто она. хотв прежде нмкогда
•е видел ее. (Бун. 121) - Л уже никогда болсг не вггречалси с
■ек). (Дост. 84)
§ 1.ЧЗ. У пољском јепику поред прилога П1дг1у постоји
I прилог рггспЈвф-. који се обично заједно са прилогом /м#с/}
■цотре&љава у Функцији ексирссивног истицан>а универзалне
:вантификацијс. На пример:
/.аре%*п1аЈ, хп чцц1у. рггг?п1ј!<Ј? ше ч\\. , |^,т- ји/ гек|
>о сис!ге. »Ј-ок. ОП
§ 1Г.4 Поређецем конверзивних ргченица < .» нричо-
иким уииверзалмим киаитификаторима. како временским тако и
иругмм, може се заиазити још једна н>ихова карак 1ери< ! ична
интаксичко гемантичка особина ко|а 6и се могла назвати
'Јборник :»д ФИЛПЧОГиЈу п чингвистик V, ХХ/1. <тр.
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асиметри/а афирмативног и негативной значена реченица с<
универзалмим квантификаторима. Суштина ове nojaee je у томе
да негаци^а у реченици са универзалним квантификатором нега
тивног типа обухвата, поред пексички експлицираних семантич
ких категори)а заступл>ених у гемантичко) структури универ
залног квантификатора, таког)е друге, потенци)алне квантифика
торе различитих семаитичких категории-
На пример, у реченици Ннкад не нише i у ругком
]езику Он/она никогда не пишет, у польском Nigdy nie pisze
норед временске универзалне квантификаци^е имплицитно с;
присутне и друкчи)е "никоме". "нигде", "никуда", "никако"
"ничим", "нипошто" итд., осим ако у реченици универзалн<
квантификаци)е HHje на неки начин ограничена експлицитни»
изузиман>ем неке семантичке категорий, на пример, Никал ш
нише руком него увек писаЬом машиной.
Другим речима. у гемантичком пол»у негаци]е у рече-
ницама са универзалним квантификатором негативног типа по-
тенци]ално се налазе квантификатори негативног типа свих се
маитичких KaTeropHja Koje могу да буду релевантне у дато| го-
BopHoj ситуации. Jeдна или више н>их, у зависности од комуни
кативне релевантности, оформл>у^ се у реченици у конкреш
облик универзалне квантификаци^с, док остале ocTajy имплицит
но присутне. Универзалним квантификатором негативног типа
према томе, у реченици се издваи jeдан од више могуг!ни>
аспеката опште, апсолутне негаци)е.
У реченицама са универзалним квантификаторимг
афирмативног типа семантички посто)и друкчи]и однос- изм?!)'
квантификатора kojh су добили нос ебан и зраз у структур'
реченице и оних са KojHMa то HHje случа): jeдна универзалне
квантификаци)а исказннл заменичком pe4jy не имплицира осту
де, на пример Он всегда что-то пишет не значи и "свуда
"свима ", "свачим" итд.
Апсолутна природа Heiaunje у реченицама са замени-
чким универзалним квантификаторима ретко floönje потпуни
израз у површинско) структури реченице кроз реализаций свих
универзалних квантификатора негативног типа, иако je то 1
принципу могуЬно, на пример Нико никоме никад и никжо M
о чему и ни о коме не нише. Фреквентност и степей прихват-
лживости таквих реченица. по свему судепи, обрнуто су пропор-
ционални 6pojy универзалних квантификатора kojh су у таквим
реченицама унотребл>сни. Зато нагомилаван>е универзалних
квантификатора HHje честа но ива, а тамо где hoctojh обичяо
има експресивну Функц^у,5а.
,5d В. у вези с вишегтруком негаци)ом: Л. Лашю«*
Средства. Функции и дистрибиция на синтактичното отрицание •
сърбох-ьрватски и български еэик. Jy-жносулгупгнски фялоло!-
1976. XXXII. стр. 167~1<*3.
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§ 155. Начинска универзална квантиликациja пред-
ставл>а ciateje развн)ен облик универзалне кванти*икаци)е у
снстемима заменичких прилога у српскохрватском и руском
)еэику, а у полском )езику прилога са таквнм эиаче&ем ни не
ма.
У српскохрватском jesnxy универзални ыачиыски
квантификатори афирмативног типа су прилоэи свакако и сва-
KojaKO, а универзални квантификатор негативной тина je прилor
вшкако. Блиско прилогу свакако, али ипак посебно значепе има
прндог аошто-пото - "на сваки начин", а прецизни)е "упркос
свим могупним тешкоЬама". Упор.:
То je било о МагареЬем отоку, што сам свакако хтио
запясатн. (Сл. 51) - Смм Велика држава подржава сво) модел
борбе за светски мир, подувяре га свако)ако, посебно оруж)ем
и яовцеаа. (НИН. 26. октобра 1980. 71) - Ооха Je об]асиио да Je
ловео посебну птичицу Kojy треба вошто-вото оачувати живу.
(Май. 61) - Капетаи хтеде ааиого штошта питати жеиу, али
вмкшко ла отоочве. (Лаэ. 65) - Никоме од нас вжкако ни|е иш-
ло у главу да се суставио нетребл»у)у олреЬеве категори)е лудм.
(Май. 272)
У потреба заменичких прилога начинске универзалне
квантиа>икаци)е често je и средство наглашаван>а асертивности
уз могуЬност да таква Функци]а у одревеним ситуац^ама буде
доминантна, или чак jewHa, на пример, Значм, м ои je дошао. -
Свакако.
§ 156. У руском jesHKy Функци)у начинске универ
залне кванти*икаци]е врше прилози всячески (колокви]ално),
всяко (супстандардно) и никак. На пример:
не думать о Кате, всячески
1Я от нее, он опять стал читать. (Буи. 119) - Ты
хорошо жила? - Я? Хорошо. И плохо жила - всяко. (БАС, М.
Горький) - Как будет в Москве? Мы ие могли перебраться че
репу. Ну никак! (Пл. 57)
§ 1S7. У пол>ском je3HKy функц^у начинске универ
залне квантификаци)е носе конструкци)е са заменичким универ-
залним квантификаторима wszelki, или, за квантификаци}у иега-
тивног типа, ¿aden, и именицом sposób. Упор, преводне екви-
валенте:
Stara sie wszclkimi apoaobami. (WSRP)
Всячески старается. (WSRP)
Труди се свакако (caaKoßaKO. шя сваки начин).
W tadeп sposób nie möge tego zrobac. (WSRP)
Никак ие могу этого сделать. (WSRP)
Пикако не могу то да урадим.
§ 158. Слаба израженост универзалне квантификаци]е
начинског эначен>а je, ире свега, у вези са неким ванлингвисти-
чки условл«еним особина семантичке категорий начина. Чике-
ница да се мдюги процесн o/tenjajy na }едан усталей начин или
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на неколико карактернстичних начина чини употребу универ-
залног квантификатора за начин у већини случајева неуобичаје-
ном (ако није само у Функцији наглашене асертивности), на
пример ?Ои свакако иде, ?Он свакако гледа, ?Ов свакако једе,
и сл. Због тога универзални квантификатори за начин често
имају пратеће значење савладавања неке тешкоће или реализа-
ције датог процеса у изузетним околностима (што се у
српскокрватском језику може посебно нагласити употребом
прилога пошто-пото). Осим тога, начинска универзална кванти-
фикација често је истовремено и временска, што такође про-
истиче из природе датих семантичких категорија. Наиме, акција
која се врши на све могућне начине, врши се и у сваком мо-
гућном случају, тј. увек. Зато су реченице попут Он им је сва-
како помагао (= "...на сваки начин") и Он им Је увек помагао
семантички врло блиске. Та веза је још уочљивија код универ-
залних квантификатора негативног типа, упор. Он им ишкада
није помогао и Ои им никако није помагао, због чега се уни-
верзални квантификатори за начин употребљавају и у реченица-
ма са временским значењем. Могућност такве употребе заснива
се, норед осталог, на асиметричности афирмативне и негативне
универзалне квантификације, односно на чињеници да једна не-
гација имплицира друге, што са афирмативном универзалном
квантификациЈом није случај.
§ 159. Постоје два типа "чистих" универзалних кван-
тификатора, тј. таквих који у својим семантичким структурама
немају других обележја осим количинских. Једни су заменич-
ко-именички и заменичко-придевски, деклинабилног облика
(све, ништа) и резервисани за дискретне објекте квантификаци-
је, а други су заменичко прилошки, индеклинабилни (на пример,
прилози сасвим и ннмало и н>ихови семантички еквиваленти), и
у функцији градуелне квантификације денотата који не морају
бити дискретне природе.
Њима се може исказати универзална квантификација
и простора (иа пример, у руском језику Его совсем окружили
дети = Его отовооду окружили дети), и времена (на прииер, Он
совсем не пвет - Ои никогда не овет), и особине у ужем смис-
лу (на пример, совсем хорошии, совсем плохоћ итд.), и начина
(на пример, Он совсем не помогает жене по хозмиству = Ов
никак не помогает жене по хозииству), и количине (на пример,
Она совсем убрала со стола - Она все убрала со стола) и
других категоријалних садржаја. С обзиром на то да у
српскохрватском, руском и пољском језику постоје и посебни
универзални квантификатори за простор, време и начин, прилог
совсем и његови синоними у руском, односно семантички екви-
валенти у српскохрватском и пољском, претежно се употребља-
вају за универзалну квантификацију степена изражености осо-
бине.
§ 160. У српскохрватском језику универзална кван-
тификација количине и степена исказује се прилозима сасвим.
посве, досвем, сасма. На пример:
Откидаме »егових воката од мога јастука се већ ои-
до саснш, аасштм приблнжмло. (Мих. 67) - Ржзмишјмо сам
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осве прибрано. (Нов. 36) Уверивши се Г...] в)етар да je сас-
a попус-тио. кренуше дал>е. (РМС, И. Ъипико) - Откако ово
>Ье. уви мг- гвеосвг: пос|ече ме па ето! (РМС, И. АндриЬ)
S 161. У Функций универэалне квантификаци)е степе-
i у < рис кочрватском jerjHKy употребл>ава се и прилог потпуно,
а и не <а й( сом дистрибуциям нити са мстим садржа)ем као
>монути унипорзални квантификатори. Суштину разлике HajÖo-
о noKaiyje супституциони тест, упор.:
И> Он je сасвим глув.
(2) Он je потпуно глув.
(3) Он je сасвим добар.
(4) *Он je потпуно добар.
Дал>е варирани? лексичког садржа^а глаголске групе,
же: именског дела предиката, noTBpbyje оно што je испоъено
нлвгденим примерима: употреба квантификатора потпуно огра-
ичена je на квантификаци{у апсолутне особине као особине
oja je испол>ена у najBMUieM степену па стога не подлеже да-
>см стененован>у, док па квантификатор сасвим такво ограниче
но не важи. Лексеме са значением апсолутне особине (нем. жив,
ipTHB, бос и сл.) HMajy у cBojnM семантичким структурама
уграг)ене" униворзалне квантификаторе kojh, када се то оцени
омуникативно релевантним могу бити и експлицирани посевном
!ексемом. У Toj Функции може бити употребл>ен само прилог
ютпуно, a il и не и прилог сасвим.
Када je реч о квантификаци)и релативних особина, Tj.
<1др*жа)а KOjH сами по себи не укл>учу]у компоненту универзал-
ie квантификаци^с као обавезну, али je допушта)у (на пример,
юбар, ведар, ммран и сл.), може бити употребл»ен квантифика
тор сасвим, као и н>егови синоними, али не и квантификатор
ютпуно.
§ 162. Однос комплементарних синтаксичко-семанти-
1ких вари)аната у ko¡< m се налазе универэални квантификатори
(Фирмативног и негати иног типа може у ерпскохрватском je3KKy
Зити ипустрован примером конверзивног реченичног пара:
' 1 ) Он je сасвим здрав.
(2) Он уопштс HHje болестан.
Поред прилога уопште (yonhe) у ис/roj или слично}
tyiiKUMjM могу се но)авити и памепичко- прилошки универэални
квантификатори нимало, нипошго. ниуколико, ништа. Упор.:
Ти, Оэргне, мигпиш да -за каравану то yonhe ни)е ва
жно. Уои/ie ни)г. (Нов. 39) I...J а опет те нимало не би иэне-
нади по кад би он окренуо дами леЬа. (Лаз. 57) - Нмаошто ни)е
трпео н»-уредност. (PMC, J. ПоповиМ) Ниш га грЬи од нас
HMjecy. (РМС, Л». НенадовиЫ - У очима овог енглеског филозо-
«а човгк се у природном ниуколико не ра:«лику)е од дивл>е
опари. (РМС. Л MC. 1951)
§ 163. У руском je3HKy поред прилога совсем nocToje
join два заменичко прилошка универзална квантификатора сте
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пена који се употробљавају у реченицама са афирмативним зна
чен>ем, прилози вовсе и вовску (оба су одлика колоквијалног I
супстандарднш идиома). На пример:
Он сотсем пал духом. (Аит. И. 29) - Другои раио!
авлллс* в сугцнооти сотсем другим миром. (Кат. 22) - Н брож
совсем одим и не скучак>. (Каз. 7) - Сам севе казалсв и такм
же кленом. толћко ме опавшим, а ловс» зеленмм. (С. Нсенив
в. Кат. 115)
Прилог вовсе може бити употребљен у двема разлн
читим функцијама: као универзални квантификатор афирмативно
типа, на примср:
Мороз усмливалсв, крепчал. Котлнревскии вовсе м
коченел. (МАС, Ажаев),
али и као универзални квантифи катор негативног типа, на ири
мер:
Л собиракзсђ писатђ вовсе не о себе. (Наг. 316) ~ 1*1
кажетси. бмло, вовсе не до мени. (Дост. 62) - А ти, Анч. вовс
не измениласк. (Купр. 155) - Упоминутми кодекс вовсе ие вело*
тем. кто [...1 (Лит. газета, 1981, № 12, 9)
Исто тако и прилог совсем поред употребе у афирна
тивним реченицама може бити употребљен у реченицама г.
негацијом у предикатском делу, тј. поред конверзивних иаров.
типа Он совсем здоров и Он нисколвко не болен постоје
реченице типа Он совсем не болен. На пример:
Он совсем не бмл зубрилоИ. (Кат. 63) - Мне аовсе
неплохо. (Лем, 146) - (...) два баркаса и совсем не вернулио
(Купр. 144) - Зто совсем не так. (Кат. 89)
Искључиво функцију универзалних квантификатор
негативног типа имају прилози нисколвко, нископечко <коло1г
вијално), нимало, ничуп, ничуточку (колоквијално). На вримгр
Ее ултмбка не измеииласђ нисколљко. (Сол. 137) - Де
нег нет нмсколечко. (Ож. 380) - Нм лишаете нас удоволБстви
вас видетк? - Нммадо 1..Ј (Лит. газета. 1981. №12. 6) - Ваш во
прос мсин нммлло не смушает. (Ож. 380) - Не длн дожа №
вриецианского оно ( креслоЈ било предназначсно? Отнјод*. (Кат
123) Такие геограа>ическис назпанми (...1 звучали длл н»'
нмчугк не »гзотично. (Кат. 129) - Заведение [...] нмчутк не хуж'
оеречисленних. »Паст. 46) - Нмчуточку не болкно. (Ож. 381)
§ 164. Преводни еквиваленти показују да и у по*
ском јсзику јгдни универзални квантификатори степена могу б«
ти уиотребљени и у афирмативној и у негативној реченим
(са/вТМ-Ш. итл/г, /нре/пн*) , док је диструбуција других »и/ о#б''
оупа)тп1еј) ограничена на речонице са негацијом у прсдикат
ском делу. Уиор.:
НиЈе био нммало изненађен. (Лем, 95)
Он вотсе не удивилси. (Лем, 115)
гЧ11е оу* ууса1е хавкосгопу. (1_етп, 116)
У нивгрпална квангн*икаци|н
A Ja yoahe никала иксам био марксист I... J 'К. 73)
Аня вовсе никогда не был марксистом (К. 215)
A i Ja w agole nigdy nie by*em mark.sista I... I (k. 63)
Океан yoautте не делу|е по принципу I...J 1Лгм, 20)
Океан вовсе не действует по принципу (...I <Л«*м. 57 1
Ocean nie dziata bynajmalej na zasadzie (...) iLem, '¿\)
'пор. и следепе примере из пол>ског |езика. у KojMMa гу уни-
ерэални кваятификатори стелена употреб/ьени у афирмативним
еченицама:
Tegoroczna pora deszczowa upiyneía catkowicie Ьег
eszczu. (TL. 7) - Z prawej strony halas (...J chwilaml r.atktoin
aglusza kiótnie izulerOw. (A. 69) - Wcale na to nie zaslu/yiem.
Polska. SO) - to nie ja bynajmnlej przckonairm go. tWyg.
43)
Kao у ПОЛ.СКОМ, и у српскохрватском и руском к- *и-
у, универзална квантификаци)а степена показу]е да су замен и -
|ким прилозима ман>е или вишс функционално блиски приложи
:ojH се градиционално (пре свега због творбене структуре) не
MaTpajy заменим ким, на пример, у српскохрватском ]езику
ютпуио, xpajtoe, изузетно и др., у руском ^езику вполне,
включительно, окончательно, совершенно, решительно И1д.
§ 165. Узрочни универзални квантификатори пред-
тавл>а)у на)слаби)е разви]сни облик прилошке универзалне
;вантификаци)е у српскохрватском. руском и поиском (езику.
Цтавнше, ту се не може говорити ни о микросистему универ-
>алних квантификатора него само о по)одиначним прило-жма.
У српскохрватском 1'езику то су прилози (универзан-
1И квантификатори негативног типа) ниэашто и нипошто. Упор.:
Од тога нипошто неЬу одустати. (Г. 116) живим
ко]и не бих ми|ен>ао имзашто на сви)ету. (Арена. 1В)
Та два прилога ипак не Функционишу као потпуни
'квиваленти. Прилог нипошто употребл>авл се у Функции уни-
кчрэалне квантификаци]е узрока у иреално < хваЬеним ситуаци-
ама, што тражи o/n-OBapajyhy граматичку уобличеногт глагола у
аредикатском изразу реченице или модалносг н>еговог лексич-
ког значена. Упор.:
(1) Он нипошто неhe иристати.
(2) Он нипошто не би пристао.
(3) Нека нипошто не приставе.
(4) Он нипошто ниJe хтео да пристане,
ми у примеру
(5) Ои нипошто HHje пристао.
а донекле и у (4) уместо узрочне остварена je чиста универ
зална квантификаци)а, о какво] реферише, на пример, прилог
уоаште. Упор.:
(6) Он уоаште ни Je пристао.
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Иреалност ситуација на које се односи универзална квавти«)
кација која се исказује прилозима низашто и иипошто ргсзн
је што се у таквим реченицама узрочност испољава као пого,
беност. што показује и пара+раза нипошто = "ни под којим усл<
вом".
Слично прилозима начинске универзалне квантифик.
ције и прилози узрочне универзалне квантификације често I
употребљавају као средство наглашене негације.
У руском и пољском језику одговарајуће значење и<
се адвербијалне конструкције, у руском језику ии за что, 1
про что; у пољском га п/с, ш" х 1е&о п/ г о^едо.
2.1.2. Неодређена квантификација
§ 166. Неодређени (егзистенцијални) прилошки кваг
тификатори у српскохрватском, руском и пољском језику мог;
пре свега, као и заменичко прилошки локализатори, ши
различита категоријална обележја (5раНа1, Тетр, Сапа и др.), ал1
за разлику од заменичко^прилошких локализатора, за које ;
карактеристична ре+еренцијална употреба, прилози неодређе*
квантификације могу бити употребљени или референцијално, ил
нереференцијално. Односом према тим двема могућности«
одређене су и типолошке специфичности заменичких прилога
српскохрватском, руском и пољском језику. Даље се реферев
цијалне могућности неодређсних прилога разматрају у оквир
анализе подсистема неодређених прилога са просторним, вре
менским, начинским и другим значењима. Њихова референцијал
ност, као упућивање на реалне ситуације, може се третират
као обележје Кеа1 у структурама заменичких прилога, којем ј
супротна употреба прилога у односу на иреалне денотате: об<
лежје 1ггеа1.
§ 167. За просторне неодређене квантификаторе и јел
ног и другог типа релевантни су критерији који се односе н
кинетички аспект просторног односа, као и за друге подсистеи
заменичких прилога са просторним значењем. Према тош
неодређени просторни квантифтсатори са обележјем Кеа! имај
и следећа обележја 1,оса1 (гдето), А6\а1 (кудато), или ЛШ
(откуда то). На пример:
Она гас-то недалеко в леоу, в могнле. (Грмб. 223)
Лука отмскал гдс-то переплов. (Купр._ 151) - Увидела она себ
/•де-то в ином мире. (Грин, 194) - ВечерниИ жук медленно пли
и гудел где-то возле него. (Бун. 132) - Толкко где-то очеш
далеко и оченв вмсико слмшалси звук невидимого самолет*
(Кат. 37)
Знатно ређе у савременом руском, језику простор*
неодређеност може бити исказана прилогом где. На пример:
[АлпатмчЈ поехал огллдмвал вокрут себм пола, где 1
аожедтеишек) рожћ», где с густмм еиде зеленаам овсом, гм
еиде чернме [...] (БАС, Л . ТолстоИ) - МучениИ свежиА слг
кругом: Где труп, разрубленнваА с размаха, Где столп. где вллм
там ксжтлм . (БАС. А. Пушкин)
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Иако je и ту заменимки прилог референци]ално упо
треблен, очигледна je и разлика: и на плану форме (дистантно
понав)ьаы>е заменичког прилога), али и на семантичком плану
(обавезна рашчлан»еност локализатора и вишечланост oÖjeKTa
локализаци]е).
Упор, и употребу прилога куда-то и откуда-то као
носил <ща адлативног и аблативног значеаа:
Двое из них с велосипедами: они собираются куда-то
ехать. (Кал. 4) - Ему казалось, что ее I...] тянет куда-то прочь
от него. (Бун. 88) ■ А Пашка смотрел куда-то выше местного
населения. (Ш. 334) - Фуелыгин смотрел на них и куда-то то
ров илс-я. (Паст. ЗО)
Откуда-то с улицы доносились звуки дряхлой доре
волюционной шарманки, надрывавшие сердце. (Кат. 56) - Так
вот этот самый рыжий художник откуда-то достал куклу изо
бражающую годовалого ребенка. (Кат. 98) - С... J вытащив отку
да-то из кармана коробочку с иголками и нитками, принялась
шить. (А. Т. 146) - Откуда-то выплыла полная ложка каймака.
(Ант. И. 11)
§ 168. У микросистему просторних неодрег)ених кван
тификатора са обелеяфм Irreal у руском ]езику односи су
уреЬени на исти начин с обзиром на означаван>е кинетичког
аспекта просторной односа: прилог где-нибудь има обележ)е
locat, прилог куда-нибудь - Adlat, а прилог откуда-нибудь -
обе i ежje Ablat. На пример:
Только где же тебе ночевать? - Где-нибудь перено
чую. (Гор. 232) - С... J думает, что обронила пакет где-выбудь
здесь, около дома. (Дост. 79) - Впрочем, может оно [тело] и
плавало где-нибудь. (Лем, 57)
Может, проехался бы куда-нибудь... К Мещерским,
например... (Бун. 112) - Если случалось, что барышни выезжали
куда-нибудь С...], то он искренне тосковал. (Кувр. 157) - Пашка
ехал на малой скорости, опасаясь влететь куда-нибудь. (Ш. 343)
Почти каждый день у него откуда-нибудь идет кровь.
(Пан. Ю) - Взовьется откуда-нибудь ястребок в прозрачном
воздухе. (БАС, И. Бунин)
§ 169. Нереференци]ална употреба характеристична je
и за просторне прилоге где, куда, откуда, ко]и су у гакво)
Функции стилски маркирани као колокв^ални. Упор.:
Нет ли где сквозного ветра? (БАС, И. Гончаров) -
Хочешь со мной идти в Ташкент? В Самарканд или еще куда?
(MAC, M. Горький) - Если получиш откуда сведения, скажи.
(БАС)
§ 170. Заменички нрилози где-либо, куда-либо и от
куда-либо, ко]и се употребл>ава]у рег)е од прилога на -вибудь, и





Алькияа кровать с белой подушкой, с голубевьп
одеялом стояла все еще нетронутой, как будто он бегал где j
60 неподалеку. (MAC, А. Гайдар) - Поступай куда-либо и
тай. (Галк. 36),
нема)у на парадигматском плану мсти Функционално-семантич
садржа) као прилози на -нибудь, односно исто инвари)атно 31
чеке.1'. гЬихова посебност nonasyje се, додуше, ретко и то
спецн]алним синтаксичко-семантичким условима, а на|израз1Т
у компаративним конструкци]ама са везником чем, на пример:
Да, американские Фирмы значительно более во,
четны в своей деятельности жестким политическим днрек
правительства, чем где-либо в мире. (Лит. газета, 18 марта
9)
Таква употреба просторних заменичких прилога
-либо показу]е да je специфичност яиховог системског знач
у томе што се у семантичкям структурама тих прилога нере
ренци)алност комбину)е са универзалном квантифИкаци)ом т
да се на позадини егэистенц^алне (нереференци;алне и а»с\у
тивне) фокусира универзална квантификаци)а, за раэлику
заменичких прилога на -выбудь, код koJhx je у првом пл
AHcjyHKi^Hja (и нереференци]алност xoja уз »у иде) на поэал
универзалне квантификаци)е.
Од правих универзалних квантификатора прилоп
jeдне и друге cepnje OAsaja дис|унктивно-рашчлан>ено осмиш
ваае денотата и нереференци}ална употреба, насупрот рефер
HHjaflHOj употреби просторних (и других) универзалних кван
фикатора, без обэира на то да ли се аима просторни денс
осмишл>ава рашчлааено (тачни)е: кон|унктнвио-рашчлалено,
пример, повсеместно, повсюду), или нерашчлакено ( на при»
везде). Према томе, односи измену нереференц^алних егзист
циjanних просторних квантификатора и универзалних прост
них квантификатора у руском jesnxy, као и односи унутар |
них и других квантификатора, своде се на следеЬе:
1. рефереицм)адно )едноэиачня прядозн
1.1. референц^ални арилоэи
1.1.1. прилози одре!)ене референц^алности (здесь...)






lé V делу литературе о неодревеним эамсмицам*
руском Je3HKy разлика иэме&у прилога )едне и друге сериJe
се на отндоком плану: заменячке речи на -лмбо сматра# 1
угдавном, каъишкнм. Мефутим, подацн ко|м се о томе могу **
у иаВмепнм речннцнма руског )езика (БАС. MAC. Ушаков Ip«*
ннсу подударни.




~ референцк^ално неутраянт прмдоэи
чи*. упитни (где?..J
ш!. уяиверэални квантн+икатори
*М. нерашчлаиене универзалне квантификаци)е (везде...)
.2. рашчлаи»ене универзалне квантификацще (повсеместно..J
и» Напомена. - Неодрег)ено-референци]ална употреба
(jaul.) карактермстична je и за заменичко-прилошке сложенное
m кое- (на пример, кое-где), Koje се ипак разлику)у од прило-
гзтяпа где-то и опсегом квантификаци]е, и локализациям не-
орире1)ености у односу на учеснике у roBopHOj ситуаций .
Подсистеми неодрефених эаменичких нрилога, као ни
"гги ]езички подсистеми, нису )еднодимензионални него су
^'рефени неколиким критери}има. У предложено] типологией
^ «реЬених квантификатора у руском jesHKy полазни критери)
юлоги]е je ре«еренци]ална Функци)а. Неодрефене заменимке
№щ у руском je3MKy одавно су предмет лингвистичке пажие,
% je реэултирало богатом литературом18, у xojoj jejuio од
"«них места има питанье класификаци]а или систематизаци)а
«"жих недрефених эаменичких речи. При томе, се у различи
ла- BapHjaHTaMa обично предлажу класификаци)е или система-
»>аци>е у 4Hjoj je основи или критери} степена неодрефености,
' Ч критери) лица за коje je неки денотат неодрефен, или
"ЦйЗинатф тих критери)а (в. у вези с тим, ннр., Пипер 1983:
и дал>е).
§ 171. У вези с тим и упитне эаменичке речи, а у ок-
Щу н>их и упитни прилози, заслужу^ пажку као речи у 4Hje
^семантичке структуре уграЬена неодрефеност (непоэнатост
Р^отата говорном лицу, Koje пита), эбог чега се упитни прило-
№ ниже разматра]у као посебан подсистем наj6лижи неодре-
íiMM квантификаторима (са ко)има HMajy упадл>иве сличности и
* творбено] структури).Са друге стране, характеристична модална
•(ннонента пита&а, измену осталог и эаменичких питан* из-
'R*ija их од свих других эаменичких речи, па и оних са неодре-
ор%им значепем.
§ 172. Неодрефена референци)алност эаменичких ври-
га, посматрана у односу на систем лица, има посебан облик и
tpataj у эаменичким прилоэима и прилошким израэима типа
и ту у српскохрватском )езику, ta a ta у пол>ском, там-то у
ском jeiHKy. ЬЬима ce ynyhyje на говорну ситуащ^у и у H»oj
тварени исказ KojH je укл>учен у шири, примарни исказ, при
Ну je денотат обавеэно поэнат само говорном лицу у секун-
PHoj roBopHOj ситуации, а факултативно одрефен или Не-
рефен и за остала лица у примарно] или cexyHAapHoj roBopHOj
TyagwjH. Другим речима, ако су за употребу упитних эаменица
1° В. од нови|их радова Кобозева 1981, Кооеока-Тоше-
%Ф 1982. Ъусти 1982. Падучева 1985.
р О руским неодрефеним эаменичким речима у поре-
г(^в»у са сраскохрватским в. Пипер 1978. ВуковнГ* 1981, Кончаре-
4-вв 1986, Пипер 1987. Taj проблем ое разматра и у двема ди-
, фтащи)ама Jyroсловенских лингвиста: П. Пипер,
Млоэи у руском, волоком m српскохрватском
ад, 1982; Б. ВуковиП, KaTcropmjm атеодреВеяостя у
*' Ыскохрматском 1/тяшку, Београд, 1986.
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релевантна знања адресата . за употребу нских других памснич-
ких речи, као што су, на пример, у руском јечику, замсничк«
речи типа кое куда релевантна знан>а говорног лица, за упо-
требу заменичких израза или заменица тииа ту и ту речсвантн..
су, пре свега, знања субјекта у датом исказу. Осталим лицима дпк
тат може да остане и непознат (Пинер 1987, 1°87а). На примср:
У обилажеву Минхена једном му је било нарећено 31
стане на једном месту, друти пут на другом или ол ће г» и п
наћи иисмо са дањим упутствима. (ЈЗечерле новости. 1. децембр<ј
1979. стр. 28)
Л отвожу вам вои то поле, которое нлходитгч гам
то. (А. Леонов. Вочникновиниг и пераопачалмое развитие «зи
Јса. Москва, 1963, стр. 6)
Авепс! [...) р|1аја о с*ут »асу а 1асу то«11ј \\ загоо-
сћос!г(е, цау ЈесћаП иш л 1ат. (8ЈР)
§ 173. Подсистем просторних неодређених квантифи-
катора у српскохрватском језику организовап је у основи и
друкчији начин него у руском језику. Та најопштија разлика (?
у следећем: за разлику од ситуаци|с у руском (езику глс к1
врло јасна изражена функционално семантичка сунротставг*-
ност референцијалних и нереференциЈалних неодређених чам?-
ничких речи, у српскохрватском и?зику у осиови нодсистгма 1
привативна опозиција према критерију нерсфсрснцијаЈ|нопн
једна серија неодређених заменичких речи, укључујући • н.ој*
и заменичке нрилоге, понаша се неутрално према даточ кг'*' "
рију. То су заменички прилози који могу бити употрсо нени *
референцијално и нереференцијално. !Бихово форм.тшо обсчс*.«
је префикс не , на пример, нсгдс. некуда, однекуда. чн>р. >
референциИлној функцији
(1) Негде су се срели.
и у нереференцијално) Функцији
(2) Негдс ће сс срести.
У складу са терминима у којима су објашњена Функционалмо
семантичка својства руских неодређених заменичких нрилога V
(1 ) је у питан>у неодређсно- рефсренцијално значен>е, а у I"1
дисјунктивна (нерефсренцијална) неодређеност.
Насупрот такиим ммсмичким црилозима, прсма кри-
терију нереференцијалности у српскохрватском ј<^'»ику маркира-
ни су као обавезни носиоии дато! обепежја заменичко прилош-
ки изрази са било, ш, год, на пример, бнло где. мз где. пе
год, као и прилози са прсфиксом и . на пример, игдс. икулм'-
иогкудЈа) и беспрефиксални прилози, на пример, гдс, куда, м
мо.
§ 174. У погледу опначавана кинетичког аспекта про
сторног односа, структуре микросистема неодређених цроснН1
них чаменичких прилога, универзалних просторних квангифим
тора негативног гипа и унитних просторних нрилога )
српскохрватском језику су идентичне, а врло им је блиска и
структура микросистема заменичких прилога просторне локали
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>ацм)е. То значи, пре свега, да прилог са обележјем 1,оса1, а
•о је прилог негде (негдје) често учествује и у исказиван>у ад-
1ативног значен>а, на пример:
Слали су му камион да натовари ствари и негде по-
ражк ариватан стан. (НИН, »8. Јаиуара 1981. 24) - негдЈе
ону лађе у бродолому. у ноћи. у тмини... (К. 291). Види гдЈе
е Ибрахим да га негдје пошаљем. «РМС. О. Азиз) Негде су
>тии1ли. - Негле су се упутили.
Обележје Ао7аг имају прилози некудШ и некамо.
/ пор.:
Гледам: моЈ вршњак Саламон 1...Ј одлази некуда на-
ЗиЈе>н у марвени вагон. (Јел. II) - Та одЈедрили су коначно не-
(сјул друтоЈ луци. (Јел. II) - Бежиш некуд. (Ал. И.> Све што Је
ао тада постоЈало иекамо ое изгубило. (Ман. 46). - И аЈевачица
•е нестала - аослали су Је некамо да пЈева или да сиЈече шуму
микада нисмо сазнали камо... (Ман. 176)
Обележје А6/аг у овом микросистему имају прилози од-
некуд(а) и однекле, на пример:
На махово однекуд набаци се вјетар. па погна аламе-
хон устрану. (Ћио. 304) " НечиЈи велик. жут и куштрав аас...
твори се однекуд. (РМС, Д. Шимуновип* Друге су ЈоЈ гуск<*
Јдговарале одиекпе из триЈема. (РМС, Бенешић!
Перлативност се у зависности од контекстуалних ус-
пова исказује различитим припозима. најчешће ипак прилогом
некуд(а) или негде, на пример, Некуда су прошдн, Негде су
прошли и сл., мада је често тешко разлучити без ширег кон-
гекста или бољег увида у говорну ситуацију да ли је у питану
перлативногт или неко друго значен>е, упор. следећи пример
који може бити интерпретиран перлативно и/или адлативно:
Синоп онаЈ дечко отишао некуд кроза село. (Дом.)
§ 175. Насупрот прилозима тога типа низ неодре-
вених заменичких прилога у српскохрватском језику може бити
унотребљен само нереференцијално. То су прилози где <гд/е>,
куд(а). камо, откуд(а); гдегод (гдјегод), куд(а)год, камогод. отку-
дагод, откдегод; игде (игдје), икуд(а), икамо, иоткуд(а), иодакле.
Као нереференцијалне заменичке речи у руском јези-
ку, и овакви прилози у српскохрватском језику тражс, односно
допуштају само контекст у којем може биги испољена њихова
иереференцијалност <упитне, императивне, погодбене. футурске и
сл. конструкције, персуазивни модални оквир реченице, или
дисјунктивност неке друге врсте).
У погледу означавања кинетичког аспекта просторног
односа структуре датих микросистема исте су као код неодре-
ђено референцијалних нрилчна на зато нема потребе да даље бу-
ду посебно коментарисани. Пажњу, међутим, заслужују Функци-
онално-семантичке рачлике између појединих серија нереферен-
цијалних просторних прилога које су у домен^ егзистенцијалне
квантификације. У том погледу прилози са профиксом и иду на
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једну страну, а сви остали нереференцијални прилози на другј
На нпану семантичкг парадигматике разлика између прилог
јгдне и ириио1«1 другс групе ту је ту иодударна оној која ј
конс.татована за нгрефсренцијалне просторне квантификаторе
руском језику: ирипози без префикса н- су дисјунктивног зна
чпка. а нрило <и са ирефиксом н су оиштгдис јунктивпог значе
н>а. Међутим. о иотпуној међујезичкој еквивалентности не мож
гг гоиорити јер постоје извесне међујезичке разлике на функ
кионалном илану у дистрибуцији, стилској маркираности и
или Фргквентности. За разлику од дисјунктивних прилога
руском јегшку (типа где нибудв) у савременом српскохрватско
сгандардном језику чланови одговарајућег семантичког тии
(где. гдегод и сл.) употребљавају се знатно ређе. О томе, доду
шг, засад нема егзактних показатеља, али се дата констатациј<
иоргд језичког оссћан>а аугора овог истраживан»а и оцене бм
лингвалних информаната, заснива и на чин>еници да скоро о
иримери употрсбе дисјунктивних егзистенцијалних прилошпг
кпантификатора који се ниже наводе нису из основног корвус
него су узети из речника српскохрватског језика: Упор.:
Оле да се глегол у краЈу исплаче. (РМС, М. Шапча
нин) - Брами мн главом да видим дал»е кулагол. (РМС, М. Кои
бол) - Можда )е хтјела да је ои одмах узме и повеле ЈсамогоЈ
(РМС, Д. Шимуновић) - Он дође откулагол из села или биртвр
(РМС, И. Козарац) - Гледа около по л»удима неће ли... дочекал
атк.чегод пимоћ. (РМС, В. Калеб)
Напомена. За претпоследни пример у речнику недо
стаје шири контекст који би недвосмислено показивао да ј<
прилог уиотребљен у неодређено дисјунктивном значеку. Акс
би, што је највероватније, контекст показивао итеративиоп
радн>е, нретпостављено инваријантно значепе прилога било б«
тиме иогврђгно; ако би, пак, облик дође био аориснн обш-
тада би прилог имао неодређено-референцијалну Функцију, што
би представљапо изучетак у односу на остале прилоге тога тииа
и напедене примгре н>иховг уиотребе.
Исту Функцију имају прилози где (гдје). куд(а). каио.
огкуда, дакле независно од хомоиимичних упитних прилога и
односних прилошко незничких речи. Са становишта линеариза-
цијс реченице карактеристично је да је за те прилоге блокир*'
на не само иницијална него и финална позиција у реченици. И
они сс, као и нретходно размотрени прилози употребљавајУ )
савременом српскохрватском стандардном језику ретко. Знатно
чешће у тој функцији срећу се прилози за које је констатована
системска неутралност чЈрема опозицији референцнјадност I
нереференцнјадност (пегде. некуда, некамо, однекуд). Упор--'
Вашега ћу брата Јамачно где у путу срести. «РМС, Л»-
Комарчић) - СтаЈаху каконо храста два... гд/е у планини. (РМС.
Т. Маретић С. Ившић) - Пошли су да се склоне куда, гдЈе
нитко неће наћи. (РМС, Вјесник) - Мислио сам да сте фамшш/Т
послали камо изван мЈеста. (РСАНУ , Д. Владисавл>евић) - Д0'1'
ли глаоови откул... никаквом вјероват нећу (РМС, Т. Маретип
С. Ившић)
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§ 176. Ca друге стране, иако им je основна функпи;
оиштедис)уиктивна, прилози игде (игд)е), икуд(а), икамо, иа -
куд(а), иоткле, иотклен (ди)алектизам), нису потпуни еквивален-
ти руских општеди^унктивних прилога (тип где-либо) пре свега
зато што им ни укупна дистрибуци]а, па отуд ни опште значе
на, за разлику од основног (инвари]антног), нису исти. Найме,
прилози типа игде употребл>ава)у се и као универзални кванти-
Фикатори негативног типа, Tj. као одрични прилози - нигде и
сл., на пример, Остала je без игде икога. Не ноже се игде на1)и
слободао место. У такво) Функции дати просторни прилози
обично се употребл>ава]у напоредо са заменим ким речима истог
типа, али друкчи]ег категори)алног значен>а (лице, време, начин
итд.), на пример, игде ико. игде икад, игде, ишта и сл., или у
Ha6pajaH>HMa, на пример. Да ли he ико, игде, икад, икако...
одговорити на то питане. Таква употреба ипак je више харак
теристична за неке друге эаменичке речи са иници)алним я-
него са просторне прилоге (на пример, без ичи)ег энан>а, без
имало знала итд.). Они ce Hajneuihe ocTBapyjy у свом основном
општедис]унктивном значеньу у реченицама са упитним, услов-
ним или поредбеним значеньем, или негаци)ом у модалном окви-
ру (на пример, Да ли се то игде тоже Hahn, Ако се то игде
ноже напИг.. Тога овде има више него игде, Не веру)ем да тога
игде има и сл.). При томе, негаци]а у модалном оквиру пропо-
зиционалне реченичне структуре не мора бити посебно исказана
него може бити и утрачена у лексичко значенье модал не речи,
на пример, Сумаам да се то игде може наЬи, Tj. сумтьам -
"претпоставл>ам да HHje тако" и сл. Специфичност замен ичких
речи општеди^унктивног неодреЬеног значена je и персуаэивна
компонента у н>иховим семантичким структурама за игде "веро-
ватно нигде", за икуда "вероватно никуда" итд., што даje могуп
ноет, с jeAHe стране, емфатички наглашене квантификаци^е,
какву нема)у други неодре1)ени заменички прилози и друге
нсодреЬене заменичке речи (Ивип 1956), а, са друге стране,
пошто je компонента универзалне квантификаци)е у значеньу
"вероватно нигде" и сл. персуазивно релативизирана, то укупно
значенье таквих заменичких речи чини и допусним (Грицкат
1953). Упор.:
Не знаш ни куд hem, ни шта heui, нити йоткуал
имаш кога свога да ти се нлЬе у невол>и. (PMC, TV. Си|ариЫ -
Xohe ли. куиим те богом, иотклен засви)етлити? (PMC. J. Раду
■овмЬ)
§ 177. Неодре1)ени прилошки квантификатори у пои
ском je3HKy, посматрани у укупности cBojnx односа, noxa3yj>
више сличности са ерпскохрватским него са руским заменичким
прилозима, пре свега зато што je у основи датог заменичко-
прилошког подсистема, као и у ерпскохрватском je3HKy, опозн
ала према критери)у нереференци^алности14:
1' Интерпретаций «ункционално-семантичких свг->
става неодреЬених прилошких квантификатора у поиском )език>
ко|а се овде предлаже заснива се како на регистровано) Jecinv
Koj граЬи и однооом польских неодреЬених прилога према от •
BapaJyhnM ерпскохрватским и руским прилозима, тако и*па ли
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Прилози са Формантом -kolwiek (на пример, gdziekolwiek) пре-
ма том критери]у су маркирани, а прилози са формантом -á (на
пример gdzieá) према н>ему су поставл>ени неутрално, т]. могу
бити употребл>ени и референци)ално и нере*>еренци)ално, што
показу]у и српскохрватски и руски преводни еквиваленти рече-
ница оол.ског )езика са таквим прилозима:
Tamo Je negde i отГО. (А. 66)
Гле-то на чужбине он и умер. (49)
Zmari gdziet tarn na zachodzie. (A. 60)
XajaeMo некуля nдамan (Л ем, 122)
Идем отсюда куда-ямбудь. (Л ем. 145)
Chodzmy gdzieS stad. (Lern, 151)
Одлетео иекуд? (Л ем, 12)
Он куда-нибудь полетел? (Л ем, 28)
Polecia* gdzie». (Lern. 14)
Исти прилог (gdzieS) може учествовати и у искаэи-
валу локативног и у нсказнваяу адлативног значев>а, што je
иначе карактеристично за заменичке прилоге у польском )езику,
на пример:
GdzieS daleko zatrzymano ele. (Z. 32) - C...3 czy nie
utaüo sie gdzlcK ztosllwe zgrubienle tkanlny. (Cz. lO) - C...J na
oblad trzeba sie gdzieA zatrzymac. (TL. 2) - Wydaje sie С...] ze
gdzieS na szozycie tej wrzawy wszystko mote sie rozprysnad. (A.
29) - Jego apojrzenie stale ulatywaio gdzle* w nlebo. (A. 48) -
Wldac byío, ze idzle gdzieS na lepaze. (A. SO)
Прилог gdzieí пил стилски маркирани синоним у
прилогу kedyá (архаично), на пример:
Zniknat, przepadl kçdys , Jak kamien w wode. (SJP*) -
KçdyA we wsl siychac granie. (SJP3) - Psy kedy* szczekaö
zaczety. (SJP, E. Orzeszkowa)
Прилог dokadá може бити употребл>ен искл>учиво ад-
лативно, а прилози sk$d$, skçdes, као и колокви]ални skçdcis,
skadsiá и ди)алектизам skçdsià - искл>учиво аблативно, на при
мер:
Dokada przeciez Jecha* a, dokads zmierzaia. (SJP, P.
Gojawlczynska) Trzeba wyjechac dokada na nrlop. (SJP3)
PoczekaJ, Ja go akadg znam. (Fok. 55) - Wtaenle ocze-
klwai przybycia akadci* Jednego ze awoloh synöw. (SJP, E. Orze
szkowa) - Szedt skadee lekkl, ale przenykllwy, nieustanny wlatr.
(SJP, W. Waallewaka) - Jeat przeciez zwyczajna dziewka wiejek»
przybyia akadsla ze swlata. (SJP, M. Dabrowska)
тератури о датом пита»у (посевной Гжегорчикова 1972, Тово-
лякока 1981 . Косеска-Тошеаа 1978, 1982Х KOja неэавмсно од
иэаеоннх терминолошких неподударности мзмеЬу радова раали-
чмтих аутора, а поискал и разлика onuiTHje природе у тумачеяьу
оинтакоичког статуса категори>е неодреЬеностн . нуди у основа
конвергентне пorледе на неодреЬене заменичке речи, а у оквиру
мх и на, за предмет овог рада битне, неодреЬене заменичке
прилоге у nojkcicoM JesHKy.
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'E>ibl¡o-kJ¿a juznosl^vensbg -filóloga.
Опоэици)а недирективногт (локативност) / директив-
ност (аблативност) у том микросистему понекад се неутрализу]е
уоотребом прилora gdzieí у Функцией орилora skadá, на пример:
Gdzíe& z daleka, od strony gor, nadbiegta wflcryca.
(SJP. J. Parandowskl)
§ 178. Прилози ca суфиксом -kolwiek igdziekolwiek,
dok^dkolwiek, któredykolwiek, skadkolwiek) носиоци су дис]унк-
тивне неодреЬености, што показу]е и преводни еквивалент:
Негде пемо се орести.
Гле-втбуль встретимся. (WSPR)
Gdztekolwiek sie spotkaniy. (WSPR)
Упор. тако!)е:
[...] pozwalat koniom Ыес dokudkolwiek. (SJP. S. Pietak)
Врло често ти облици долазе у Функции эаменичко-
прилошких везничких речи, на пример:
Gdziekolwiek lstniaio zagrozenie día handln, C...1 tam
wszedzie posy)ano Gordona.. (Am. 75) - [...J gdziekoiwiek obroci-
Itsmy oczy. widztelismy Ja dalej. (D. 32) - Wszedzie ml dobrze,
dok*dkolwtek pojde. (SJP3).
У Функций AHcjyHKTHBHe неодре!)ености у пол>ском
)езику epehe се и прилог gdzie, на пример:
Wyjedziemy gdzie w gory. (SJP3)
За разлику од заменичких речи на -kolwiek Koje, ка-
да су употреблене прилошки, а не везнички, HMajy неодре-
Ьено дис]ункгивно значение, заменичко прилошки изрази са еле-
ментима badz и byle, уз могуЬност укрштан>а Формаци)а на
-kolwiek са формац^ама на badz (на пример, gdzie badz, byle
gdzie, gdziekoïwiek badz и сл.) HMajy општедис^унктивно значе-
IBVT .
Sladali gdzie b<fdz, trzymajac miske poerodku. (SJP, P.
Gojawiczynska) -Pali* duzo i rzucai niedopalki byle gdzie. (SJP. K.
Brandys) - Chciatbym byc sam, sam jeden, gdziekoïwiek b^dt ,
choeby pod zlemta. (SJP, Z. Kaczkowski)
§ 179. Временски неодре!)ени квантификатори у ру-
ском ]езику организовани су према критсри)у референци)алне/
нереференци)алне употребе, односно према типовим неодреЬено
сти Koja се н>има исказу)е, на исти начин као просторни не-
одре^ени квантификатори, Tj. у основи датог микросистема je
супротставл>еност референци^алних прилora (обележ£е Real)
нереференци)алним временским прилозима (обележ^е Irreal), в.
§§ 166-170. Ретке функционално-семантичке специфичности
временских неодревених квантификатора у односу на просторне
ниже се посебно oojaumaBajy.
Временска неодреЬена референцийлноет сво)ствена je
прилогу когда-то, на пример:
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Я когда-то мечтал стать певцом. (Каэ. 20) - Сам он
был когда - го женат. (Купр. 158) - Быстро пошла по тропинке,
по той. по которой бросала когда то платочек. (Гриб. 222)
§ 180. Нереференци)ално се употре6л>ава|у временскн
заменички прилози когда нибудь (дис]унктивна неодреЬеност) и
когда либо (општедис)унктивна неодреЬеност). Дата онозици)а je
слаба, т). често подлеже неутрализац^и, при Kojoj се прилог
когда-либо употребл>ава као контекстуални синоним прилога
когда -нибудь.
Разлика измену референц^алних и нереференци|алних
неодреЬених заменичких прилога Hajja4e се испол>ава у речени-
цама у KojHMa су такви прилози у контрастно] позицией, на
пример:
Будет коглл нибудь настроение покажу кое-что.
Умел когда-то. (Ш. 334)
Ди^унктивна неодреЬеност прилога когда-нибудь увек
оставл>а отвореним питано избора временског денотата и не ве-
ayje пропозиционалну структуру реченице за cHTyaiiHjy у Kojoj
je она употребл>ена, нити за било Kojy другу, макар и непознату
или неименовану ситуаци]у, него се прилогом реферише о мо-
гупности иэбора )едног од истоврсних, иако не и идентичних,
временских денотата. Зато се такви неодреЬени временскн при
лози, као и друге заменичке речи са Формантом -нибудь20,
улотребл»ава|у у синтагмама са императивом, потенциалом, гла
голом у облику будупег времена, у упитним и условним речени-
цама, у реченицама са персуазовним модалним оквиром, у гла-
голским синтагмама са модалним глаголима и сл. Упор.:
От этого когда-нибудь будет легче и мне и вам.
(Паст. 64) - Будь я проклят, если еще когда-нибудь с вами по
еду (Пан.) - Ты целовался когда-нибудь? (Каэ. IS) - Разве я
когда-нибудь раньше замечал молниеносную быстроту уходя
щего времени? (Бонд. 2В)
Општедис)унктивна неодреЬеност прилога когда-либо
представл>а семантички дериват дис]унктивно неодреЬеног зна
чена прилога когда нибудь са наглашавапем onсега дис]унктив-
ности KojoM су обухваЬени сви елементи извесног скупа. С
обзиром на то може се реЬи да се у семантичко] структури
прилога когда-либо и сличних заменичких речи у руском /езику
прелама)у значена нереференц^алних неодреЬених квантифика
тора {когда-нибудь) и универзалних квантификатора (всегда)'
Универзална квантификаци]а присутна je и код употребе обич-
них AHCjyHKTHBHO неодреЬених квантификатора, jep je могуЬност
избора о Kojoj реферишу эаменичке речи са формантом -нибудь
20 У морфемско) структури заменичких прилога Фор-
манти -то, -нпбудь, -либо не могу имати статус постфикса, што
се у hobhJoJ русистици уопштава на све эаменичке речи, jep
постфикс по дефиниции може да nocTojH само у променл>ивим
речима, а заменички прилози та) уелов не задовольава)у (в.
Пипер 1985: 21)
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увек могућногт избора једног или нских од свих елемената из~
вссног скупа, али се употребом заменичких речи иа либо таК-
ва квантификација елемената обухваћених дисјунктивношћу мо-
же нагласити, и у томе је њихова специфичност у односу на
обичне дисјунктивно-неодређене заменичке речи. Та дистинкција
очигледно није изразита, чиме се објашњава чин>еница да се
прилог когда либо чешће употребљава као контекстуални сино-
ним прилога когданибудв него у свом инваријантном значењу
(на пример, у компаративним конструкцијама, упор.: Он сшзтред
на своих дк>дећ внинателнећ. чем когда либо прежде. 3. Казаке-
вич, МАС). Том слабом семантичком дистинкцијом објашњавају
се и уочљива колебања у употреби заменичких речи на нибудо
и -либо у језичком осећању Руса (в. Вард 1977). В. неколико
примера употребе прилога когда-либо:
Тому, кто когда-либо бмл влкзблен преллагак> вспом-
нитк, что С...Ј (Чех. 139) - Зто траизитнћ-Н аункт многих азиат-
ских орд, когда-либо прормвавшихсп на к>го-запад Нвролк1.
(Леон. 63) - Лгодеи на свете бмло болђше, чем когда либо
впоследствии. (Паст. 54) - Едва ли н когда- либо возвраидуск к
не*л. (Галк. 34)
§ 181. Исто обележје \ттеа\ карактеристично је за
прилог когда (супстандардно), као прилог са дисјунктивно нео-
дређеним значењем, на иример:
Слмхал ли тв! когда. чтоб мертвиг из гроба вмходи-
ли/ (БАС, А. Пушкин) - Сам хозлин. стармА воин, Что пидел
среди гостеи, Врид ли бмл когда домол«*н Так хозиикок> своеИ.
(МАС. А. ТвардовскиА)
§ 182. Са друге стране ни прилог когда-то није у ру-
ском језику једини носилац неодређене временскс рефереици-
јалности. Исто обележје постоји и у семлнтичким структурама
прилога некогда и кое -когда. За семантички однос између
прилога когда-то и прилога некогда релсвантан јс критериј
временске дистанце, према којем је нринм некогда маркиран с
обзиром на то да упућује на антериорно дисталне денотате, док
је прилог когда-то према том критсрију постављен неутрално.
У савременом руском језику неодређени приио! некогда"' врло
се ретко среће. Стотинак примера употребе неодређсног прило-
га некогда забележено је у јсзику Л. С. Пушкина (СЛШ, а у
вримарном корпусу овог исграживања сви примери употребе
неодређеног прилога некогда су из мемоарске проче В. Катаје-
ва. На пример:
Купили [...] бутмлку телиани - грузинского вина, ме-
когда воопетого шелкунчиком. (Кат. 53) - С...1 куда менп нског-
да зивл сумасшедшиВ скулћптор. (Кат. 7) (...) во флигеле до-
ма, где нскогда жил Герцен. (Кат. 50)
21 Очигледно хомоним негатинног временског унивср
залног каамтн«икатора нскогда, на пример:
Вернуп»си дома бмло нскогда. (Тур. 36) - Л иду, мне
нскогда. (Пл. 84)
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§ 183. Секундарно, прилог некогда може бити упо
треблен и нереференци)алыо, у функци)и дис]унктивне временске
неодреЬеностм на плану будуЮности. Таква употреба датог при-
лога у савременом руском )езику стилски je маркирана архаич-
HOinhy. На пример:
Ваша же горесть, может быть, некогда отзовете!
дурными последствиями. (MAC, В. Белинский)
§ 184. Референци|ална неодре!)еност карактеристична
Je и за прилог кое когда, на пример:
Кое-когда он и пьян бывал. (Хал к. 34),
али пошто je за Taj прилог примарна функци}а релатявне вре
менске квантификаци)е екстензивног типа, он се ниже разматра
3ajeAHO са другим релативним временским квантификаторима екс
тензивиог типа (иногда, порой, временами и др.).
Секундарно се у функцией неодре!)ене временске
peфepeнциjaлнocти употрсбл>ава и прилог как-то, за KojH je
примарна функцща начинске референци)алне неодрег)ености.
МеЬутим, ни временски употребл>ен Taj прилог ни)е синоним
досад размотрених временских прилога. Н>егова функционална
специфичност je у томе што се употребл>ава у текстовима нара
тивне природе истичуНи почетак нове ситуаци)е чи)а временска
локалиэац^а oeraje неодре!)ена. У исто) Функции употребл>ава
се у руском je3HKy и прилог однажды, 4HjoM се унутрашнюм
Фор- мом наглашава )еднократност временског денотата. Упор.:
Но вот как-то в холодные, скучные сумерки с улицы
позвонили. (Паст. 63) - Вот как-то иду я по улице. (Купр. 168)
- Как-то сидели на крыльце и опять Соня пожаловалась, что
скучно ей. (Гриб. 220) - И я держу однажды руку над свечкой,
долго. (Каз. 11)
§ 185. За подсистем неодреЬених прилога у
ерпскохрватском je3HKy карактеристична je разви^ена синони-
MHja унутар тог подсистема, односно више cny4ajeea семантичке
еквивалентности прилога са раэличитим Фреквенци)ама употреб<
или раэличитим стилским вредностима. Специфичности
ерпскохрватских временских неодреЬених квантификатора су
на]изражени)е код прилога xojn су маркирани као носиоци обе-
леж)а Irreal. То су прилоэи икад(а), игда, икадар(е) (ди}алекти-
зам) и кад-тад. За сва четири прилога карактеристична je мо-
далност эначен>а, али ApyK4Hja, управо супротног типа у прва
три прилога у односу на четврти. Найме, док се прилогом икад(а>
исказу)е сумма или неверица у norледу реалности oöjeiua
квантификац^е, прилогом кад-тад исказу)е се увереност говор-
ног лица у н>егову реалност или могугШост реализац^е. Упор.:
Xohe ли Moje ри)ечи якал допри)ети до читатела?
(Май. 67) - Без метафоре нема поези]е нити he Je якал бити.
(Мал. 353) - Ако je забрана икал nocrojajia, то Je било само на
папиру. (Man. 76) - Ja ие могу овамо више да се ягда вратим
(PMC. J. Лесковар)
Они koJh крше закон чов^чности Mopajy кал-тал са
ми увид|ети osojy эаблуду. (Май. 43) - Службеиик Je приэнао
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(...J да бм га кал-тал ооет прот)ерали. (Мая. 263) - Сродям Je-
эшци су кал-тал били у додиру. (С ЖивковиМ22.
§ 186. Нере«еренци)ална општеди^унктивна неодре-
Ьеност искаэу|е се у српскохрватском 1еэику двочланим эамени-
чким речмма са времеыским - било кад(а), односыо кад(а) било,
ма кад(а), као и просторним - - било где (било raje), где било
(гд]е било), ма где (ма гд}е); било куд(а), куд(а) било, ма куд(а);
било камо, камо било, ма камо; било откуд(а), откуд(а) било, ма
откуд(а); докле било, одакле било и сл.; начинскмм - било ка-
ко, како било, ма како и, реЬе, са другим категорм]алним зна-
чен>има, на пример: Можете доЬи кад било, ]авнте се кад било,
Вратипе му кад било и сл. За разлнку од тако1)е ооштедис|унк-
тивно неодрефеног временског прилога икад (и са друкчи|им
категориjanним значенима игде, икамо, икуда, имало, икако,
иоле), ако Taj прилor HHje употреблен као универзални кванти
фикатор, нпр. остати без иког, наведени двочдани прилоэи
HeMajy у cBojHM семантичким структурами компоненту претпо-
ставке о негативно) универзално) квантификадиjn (в. § 185)
§ 187. Дис)унктивна неодрег)еност, као подтип вре-
менске нереференци)алности, карактеристична je и за употребу
прилога кад(а) као неодреЬеног временског прилога, слабо Фрек-
вентног у савременом српскохрватском стандардном jesHxy, на
пример:
Да ли си кала у ceoje на|теже даяе ммслила С...] да
вомш сваки уздах ово)? (РМС. Р. МаринковиЮ - Moже ля шпак
да преболи, да ля he кал устати. (PMC, М. Катанян)
Иако су значена дис)унктивних и општедис)унктивних
прилога очигледно врло блиска, због чега je и у руском je3HKy
слична опозици^а веома HenocTojaua, могупност уэа)амне суп-
cTHTjTíHje AHcjyHKTHBHHx и општедис)унктивних прилога у мно
гим окруженима HHje довольно убедп>ив аргумент да би се могло
говорит о HiHXOBoj синонимичности (в., на пример, PMC, II:
620). Сагласно опису тих прилога у преходиим параграфима, т>
су у питаву системске семантичке дистинкци)е. Због нихон-
слабе израэитости комуникативна вредност таквих дистннкцик
je мала, што уз изразиту сличност дистрибуци4а утире пут ни
ховом схватану као синонимичних временских прилога.
§ 188. Према критери)у нереференци)алности неутрал-
но су у српскохрватском }езику поставл>ени неодреЬени времен -
ски квантификатори jeaaou и некад.
За прилог jemoM релевантно je значенье {еднократно-
сти и отпочинава новог стана (в. исто за прилог одважды у
руском je3HKy), на пример:
JcjutoM, кад HHje бяло преолутаван»а. ивак оу га про
будили. (Мая. 77) - Ипак here ое >едном о)етнги мене. (РМС, Jb.
Дошке) ,
док je прилог декад и према таквом критерий поставдвеи неу-
22 Uvod a Hngvistiku. - Zagreb- Skolska kn(lRa t95'8
*tr. 22.
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трапно, noTBpbyjyhM join |едном чин,еницу да су HajHeyTpaiHHiP
jeдииице система обично и на]Фрскво11тни)г . Н>сгови знатно ргЬи
с иноними су орилози негда, иекоЬ, некой. Уиор.:
Ja сам искал био ппивач. (Арена. 26> - В)етар би нам
рагшио арах, што се негда говорило. (Мая. 147) НркоЛ (о би
ло много добрих луди. (Май. 129) Нскоч буде пабраньено у
Дубровнику госпоЬама ла не смн)у говорити талм|ански (РМС. В.
§ 189. Неодре1)ени квантификатори у польском и
српскохрватском >езику noKa3yjy веЬи степей типолошке слич
ности него неодреЬени квантификатори ]едног или другог |езика
у односу на 1ьима нарближе квантификаторе у ругком )гзику. То
у потпуноегги важи и за временске иеодреЬене квантификаторе.
У польском )гзику то су ирилози kiedyá, niegdys, ongi, ongis.
oncgdaj (кн>ишки!; kiedyko Iwick. Поелешь и при лог маркиран jr
ирема кригери)ум> нереференцк^алности, према KojcM су остаяи
прилози посташьени неутрално. Уиор.:
Nie wlem czy pan kiedykolwiek obscrwowal ryby w
szklanym nanzvniuV (К. 49) I ... I nie ma со sie spodziowar, by ro
niogi fanrfze kifdvk&lwlek w zydu ujrzec. <A 4M
Roblto sie kiedyS reportez z labrvki wt о k ierinlczi'j.
• Bor. 60) ■ PauiiPlaro. Juz kiedys ml to môwl) . ( Kow . 52» - Byio
to mieszka.nie ogromne, puste 1 niegdys wykwlntnc. (C'z. 32>
t.. -J z roll trybuna ludowego, jakim pan by* nlcgdys . s pad* pan
Г...1 (K. 5.5) Przez nary ten tcren szla Sciez ka ongi grai.pwan» i
wynadzana kwlalaml. tlw. IS)
Прилог kiedys (тако1)с tiicgdyx и ongii . као што ¡r
консгатовано, може бити употребл>ен и нерсференци^ално, на
пример:
Вус moze nadar ¿ v mi sie jesz»-ze fc/edy.s' okazfa ein
dalszych obserwar:Ji. (Polska, 56) KifdyA pojedziemy na wio<
(WSRPt
§ 190. Према семантичко) структури Koja je кончтаю-
вана за прилог jejutoM у српскохрватском и прилоге однажды.
как- го у руском (еэику - у пол>ском jesHKy не носторт иосебан
-^аменички прилог. Дато значение ncKanyjc се памсничким кои-
струкци)ама или неким секундарно употребъеним референций «-
но неутралним временским прилогом, упор.:
/лдном, уи<?че. Mapja Коршунова чаиуна у иротюр. '(
40)
Как го врчг[Х)м Марья Коре унова постучалл <. уни
|(Ы в окно, i Г . '1-4 >
Pewnegn wYe<;zor?/ Maria komiinowa za.stiik.tfa {.. I
62)
Сио <-ам /елном кол пгта.
Я как го был у нею. tWSUPi
Kiedy« (pt'wnefjo ra/ul bvteni ni"[;n «WSRPl
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'bibl ¡ok¡¿a jténoslov¿n6kg -filóloga. ^
§ 191. riojbCKN )еэик, као ни српскохрватски, нема
посебан прилor са значением неодрефене антерморне днстално-
CTN. Преводни еквиваленти руског прилога некогда у српскохр-
ватском и польском }еэику су обично семантички на)ближи
прилози, ре*еренци]ално неутрални, али без обележ]а Distal у
сеыаятичко) структури, эбог чега сами не оствару]у пуну екви-
валентност руском врилогу некогда. Упор.:
Некогда здесь было людно. (WSRP)
Искам Je овде било много лудм.
Niegdya Ьу»о tn Indole. (WSRP)
§ 192. Начински неодрефени квантификатори у
ернскохрватском, руском и пол>ском je3Hxy организовали су у
основи на исти начин као претходно размотрени просторни и
временски неодреЬени квантификатори.
У руском ]еэику обележ)е Real има]у прилози как-то
и кое-как, а обележ]е Irreal прилози как-нибудь и как-либо. На
пример:
Как-то иначе она, кажется, тогда выглядела. (Ж. 21) -
И вдруг как-то сразу окончился лес. (Купр. 149) - Даже мама
s. (Буи. 99) - Она
но как-то так, точно ни ум, ни
смехе. (Бун. 122) - С...] птицелов
(Кат. 33)
Обо мне беспокоится нечего. Меня друзья как-нибудь
пристроят. (Галк. 37) - В таком духе мы долго совещались,
пытаясь как-нибудь обхитрить судьбу. (Кат. 48)
§ 193. Прилог кое-как «ункционише првенствено као
релативни квантификатор екстензивног типа, или, са веЪим
степеном лексикализаци)е, а дал>е од система заменичких речи,
као начински прилог са значением "немарно", "слабо", "мало"
или "с муком". Таква лексикалиэаци)а могуЬла je и за прилог
как-нибудь, а у сличном значеау негативне оцене (")едва",
"како-тако" и сл.) epehe се и заменичко-прилошка сяоженица
туда-сюда. На пример:
Надо учиться на отлично, а не как-нибудь. (Из рв-
дио-емиси)е) - Он все делает как-ымбудъ. (WSRP) - Кое-как де
лаю, наконец, глоток, всего один глоток. (Каэ. 26) - Александр
Демьянович кое-как уладил дело. (А.Т. IS) - С. .J спекулировать
на ней [земле] - туда-сюда, а то рожь да рожь - противное
(А.Т. 16)
§ 194. У српскохрватском ]еэику према критери}у не-
референщфлности неутрално je поставлен начински нридог яе-
како, на пример:
Ли^андерка и ЖивотиJe поново he се некако снаАи.
(НИН, 17. Maja 1981, стр. 25) - С...] некако замишл>ено лупка де-
белим штапом по земл>и. (Дом. 173) - То ме Je некако чудно
погодило. (Ол. 120) - Све Je С...] оAjeдном noorajano шекако
(Мих. 68)
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§ 19S. И заменичко-прилошка сложенина како-тако
може бити употреблена и референци)ално и нереференци)ално,
на пример:
Ben смо ое како-тако снашли, лиjenо живимо, нитко
нас не дира. (Май. 289) - Она he то веп како тако урадити. (Из
разговора)
, За сложеницу како-тако карактернстична je лексика-
лизаци]а са компонентом "осредне" или "слабо" , или, ближе
узрочном значепу, "по сваку цену", на пример: Одмучида je да
га како-тако победи.
Ре*еренци]алност и лексикалиэованост ("подношд>и-
во", "осредае", "слабо") карактернстична je и за начински при-
лог KojeKaxo:
Код вас овде Jora кодекако, али да видите доле.
(РМС, Ъ. Лакшип)
§ 196. Нере*еренци}ална употреба одлика je начия-
ских прилога како, какогод, ыа како, бядо како, како бидо;
икад, KojH се од просторыих и временских нере*еренци)алних за-
меничких прилога разлику}у само категор^алним обележ)ем
начина, док су у осталоме структуре тих микросистема изо-
морфне. В. примере:
А н они би само чисто хтеди да 1 . . . 3 оие бедне щу-
пице понесу, да ое може како са ообом (Дом. 175) - Нема наде
да би то могло постгати кшкогом друкчн)е. (РМС. Е. 1Дар) - Ако
mкако може, нека дофе. (РМС, Ъ. Лакшип)
§ 197. И у пол»ском je3HKy начински неодреЬеня
квантификатори деле се према томе да ли се утютребл.ава]у
исклучиво нереференци)ално (jakkolwiek, byle /air), или су неу-
трални у односу на Taj критери): jakoá, niejako, jakosik (колок-
ви)ално). На пример:
Oui chca sie pobrac t..J, ale Jakos nie wyohodzl. (G.
ЮЗ) - Jakoé С...] pollcja przejçia list skierowany do aust-riackiego
internancjusza w Stambule. (A. 20) - Trzeba Jakosik zyc na tyro
ewtecle. (Fok. 57) - Skakanie ze spadochronem nie Jest naazym
celem , a wiec niejako wstepnym dementem szkolenia. (TL. 3) -
ZrOb to jakkolwiek. (Bor. 70)
Специфичност польских и ерпскохрватских начинских
прилога неутралних према критери{у нереференци)алности у од
носу на руске начинске прилоге, Kojn су или референци)ални,
или нереференunjanни, илустру)у и п реводни реченични еквива-
ленти:
Некако je изг^егао ту непри|атност.
Он как-то иг бежал этой неприятности. (WSRP)
JакоЛ unlknat tej nieprzyjemnoeoi. (WSRP)
Треба му некако помопи.
Надо как-инбулъ помочь ему. (WSRP)
Trzeba ran Jako* pomúc. (WSRP)
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§ 198. Неодре1)ено-начинско эначеке м у полском je-
зику може бити комбиновано са семантичком компонентом оце-
не. У то) Функции употреблава)у се срилози и прнлошки изра-
зи: Jakos, byle Jak, jako tako, i tak i siak, jakos tarn и др. На
пример: Wszystko robi byle Jak. (WSRP), JakoÊ tarn dostalismy
sie do doma (исто) и сл.
§ 199. Посебни прилоэи са узрочним и цил>ним не
одреЬеним значеи-ем nocroje само у руском jesmcy. Узрочни не-
одребени прилози у руском )езику организовани су у сметем
4Hjm су чланови прилози почему-то, отчего-то; почему-нибудь,
отчего-нибудь; почему-либо, отчего-либо. На пример:
Мужа почему то на людях называет Жаком. (Купр.
172) - Помню, что было мне отчего-то ужасно грустно. (Дост.
78) - Если лочему-иибудь я его не найду, то С...] позову поли
цейского сыскного агента. (Куп р. 179) - Если тебе почему-либо
неприятно... (Купр. 176) - Мой новый дом' отчего-то сгорел. (М.
Пришвин)
Однос измену прилога на -то, -нибудь и -либо овде
je исти као и другде у подсистему неодреЬених заменич ких
квантификатора, што je раните раэматрано у вези са простор-
ним и временским неодреЬеним эаменичким прилоэима, а однос
измеЬу узрочних неодре1)ених прилога cepnje почему- и сери}е
отчего- аналоган je ономе што je о томе констатовано у окви-
ру анализе заменичко прилошких узрочних локалиэатора.
§ 200. JeAHHH прилог са неодреЬено-цил>ннм эначекем
je прилог зачем-то, на пример:
Гриша совоем растерялся,
ку со супом. (Галк. 38) - Иная
ем-то в У«у. (MAC, С. Аксаков) -
ставя стакан зачем-то на пол. (MAC, M. Горький)
§ 201. У српскохрватском и подском je3HKy у систе
му заменичких прилога нема посебних jejurauna са узрочно-не-
одреЬеним или цил>но неодреЬеним значением. За неке прилore
та •THKHXja nocrojH као секундарна, што важи и за заменичке
прилоге у руском je3HKy. На пример:
СвиЬа ми се исшто што си такав. (Ал. И. Ю4) - С...]
■екад сам држао да сам «елу ову ствар )а сам ояяскул нэмн-
олио. (Дом. 171) - Г... J узнемирила се некахо чак и стока. (Дом.
176)
А мы как-то не боимся этих С...1 бюрократов. (Ар.
66) - Что-то вы долго не ложитесь спать. (Галк. 38) - Нет,
меня это как-то никогда не интересовало. (Пл. 96)
No со. Maja, me idzie Jako*? (Zal. 194) - W ostatnlm
«aale С...] wydallkatnla* 1 wyaabteJma» ßako*. (А. МММ
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Упития арилоэи
§ 202. Пошто упитне эаменичке речи mije уобича]ено
(иако ни)е ни сасвим ново) убра^ати у квантификаторе, такво
решене тражило би овде кратак коментар (шире образложене
дато je у раловима: Пипер 1983, 1987). Сасвим je очигледно да
упитне эаменичке речи има]у врло специфично место меЬу
заменичким речима эбог модалне семантике питана ореко Koje
се у комуникаци|и ocTBapyje нихова конативна(ин)унктивна)
Функц^а. Убра]аве тих речи у деиктике катафорског типа, као
речи Koje ynyhyjy на одговор KojH им следи не изгледа довольно
убеддиво, пре свега због тога што правилиост, прихватл>ивост и
комуяикативна оправданост реченице са упитном заменичком
pe4jy, као и било коje друге упитне реченице, не зависи од то
га да ли he одговор бити реализован или непе бити реализован,
Tj. доста yo6H4ajeHa корелаци]а питана и одговора у структур*
AHjanora не представл>а синтаксичку структуру Koja би била
обавезна за реализаци^у упитних прилога и питана уопште, ни
ти довол>ая аргумент за тврдну да се употребом упитних эаме-
ница увек ocTBapyje упуЬиване катафорског типа. С друге стра
не, упитне заменнце, поред тога што се налазе у очигледно]
TBopbeHoj вези са заменичким квантификаторима (упор., на
пример, где - негде - игде - нигде - свугде) повезане су с нм-
ма и Функционално-семантички, упор. Где се он иалази? = "он
се негде налази и ja xohy да ми се то место имену!ем, или Ко
куца? = "неко куца и ja xohy да энам негово име . Као што
парафразе показу)у, упитне эаменичке речи су семантички сло
жение од неодреЬених эаменица у ужем смислу jep поред
обавезног значен»а неодреЬености садрже и дату модалну ком
поненту.
Заменичка питана назива)у се и парци|алним питани-
ма, а могу бити интерпретирана и као подтип тэв. алтернатнв-
них питана, на пример: где Je канта? = "да ли je книга на сто
лу, или на полици, или у ташни, или у библиотеци, или... ". Ту
се врло често из контекста и/или ситуаци)е види на колико се
могупних ситуаци]а питане са заменичким прилогом односи23.
Обележ)е Quest, као што парафраза покаэу)е, пред-
ставл>а сложену компоненту у семантичким структурама упит
них эаменичких речи, али пошто у семантичким структурама
заменичких прилога дато обележ]е Функционише нерашчланено,
као )олингтвено и дистинктивно семантичко обележ]е, оно у
оBoj анализи Hehe дал>е бити разлагано.
§ 203. Подсистем упитних прилога у сва три ]езика
обухвата неколико ужих семантичких подсистема и микроси-
23 В.. на пример, Барулин 1980: 27-28. На могуЬност
интерпретаци]е заменичких питавьа помоЬу дис)унктивних укаэу}е
почетком овог иека A. Myсмh (1908: Ю2). У oOmmhoJ
о питаиьнма уопште и заменичким питалима пооебно
овог рала на)ближа Je моногра«-и)а Л . Пиоарек (1981) о
ким упитним реченицама у руском и польском jesnxy. О упитвшм*
прнлозима у руском и ерпскохрватском jeanxy в. Пипер 1978;
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стема заменичких прилога KojM су по сводим баэичним семанти-
чким обележ/има, за]еднички за све чланове датог подсистема
и листинктивним у односу на /единице kojm припаду другим
подсистемима упитних заменичких прилога {Spatial, Temp, Cans
и др.), подударни подсистемима заменичко-прилошких локализа-
гора (просгорних, временских и др.).
Поред тих категори]алних эначен»а, као укупности
семантичких компонснти упитних прилога у српскохрватском,
руском и пол>ском jesHKy, копима je одреЬен еталон описа н>и-
хових эначен»а на нарпшти|ем плану - на плану инвентара ужих
подсистема и микросистема у оквиру датог заменичко-при-
лошког подсистема, nocroje и нека ужа обележ]а коja су реле
вантна само у оквиру по|едииих подсистема и микросистема, Tj.
само за типолошке еталоне датих подсистема и микросистема.
За просторне упитне прилоге у сва три ]езика то су
обележ]а Koja се односе на кинетички аспект просторног одно-
са iLocat, Adlat, Ablat, Perlât). Ни инвентар тих oбeлeжja HHje
мсти у микросистемима просторних упитних прилога у дата три
jesMKa, нити je у потпуности иста дистрибуци}а српскохрват-
ских, руских или польских прилога KojHMa je одре!)ено семан-
тичко обележ}е за/едничко.
§ 204. У српскохрватском ]езику поред базичних се
мантичких обслеж]а Spatial, Quest у семантичким структурама
упитних прилога са просторним значен>ем nocrroje и сва четири
обележ!а кинетичког аспекта просторног односа. Чланови датог
микросистема су прилози где (гд]е), куд(а), камо, откуд(а), до-
кде, одакде и неки киховм, углавном стилски маркирани сино-
ними. У инвари]антним семантичким структурама тих прилога
дистинктивна oбeлeжja распореЬена су на следеЬи начин. При-
лог где носилац je локативног значен>а. На пример:
Гд{е je опа жена? (К. 196) - Зекавица погледа у н>у
[капу!. "Где ли Je набавио?" (Ант. И. 18) - Где сам - рече се-
ъак унеэверено. - Met)y л.удима - одговори илали h коме Je
сломл>ен кук. (Ант. И. 35) - Где су Роми? (НИН, 17. Maja 1981,
7) - С...] Ja сам само муцао нетто о лепоти света... Где? Каква
лепота. Kojer света? (А. 38)
§ 205. Прилог куд(а) и лексикографски регистровани
д^алектизми кудан, кулана, кудара, кулачке, кудачко, куди^е,
mymien, Kywjep, куЪ, куЪе и др. носиоци су перлативног знач
ена. Упор, прву реченицу са прилогом у ynHTHOj Функци}и и
следепе три са перлативним прилогом у функцией односне вез-
ничке речи:
Станко, куда се шеташ? (РМС, M. Ву)ачип.) - Та ово
je шума куля су Bojcxe прошле. (Ас. 97) - Сад весело идем то
ром и планином куди)еы оштри в)ртрови эвижде. (РМС, М. Ми
минув) - На гор»им Дунаву, кудан je некад naTpnJapx MapHoje-
вип. ходио. (РМС, В. ПетровиЬ)
§ 206. Носилац искльучиво адлативног значена je
прилог камо, претежно у западно] варианта стандардног
српскохрватског jesHKa, док je за прилог докяе и ди^алектизме
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доклем, доклен(а), докленак(о), доклер характеристично адиа-
тивно-лимитативно значение, Koje има и прилог докуд(а), чи)а je
употреба ман>е типична за савремени српскохрватски стандардни
je3HK (и забележени примери noxasyjy н»егову веэничку «ункця-
jy, а не упитно значение)2*. На пример:
Кгишо yonhe може да отпуту)е Jeдна грбава ими и
што he JoJ руже? (К. 192) - CnaxyJ стварн. Идет са иноы. -
Камо? - упмта Самела. (Арена, 23) - О, хамо, камо сад да
б!ежим? (РМС. Г. КовачиП)
Докле можеш погодяти из пушке? (РМС, Jb. Неиадп-
BMh) - MoJ cecTpnhy, ВучевиЬ Никола, Доклсна су Турци ооро-
били? (РСАНУ. Л>. Ненадови!!)25
Свуда токуя око сеже сами энвци умирапа. (РСАНУ ,
Е. Цар) - Ах, Ja бих се рада некуд склонити докуд ве доо»»ре
преыавл>ан>е, cmhJcx (РМС, J. Лесковар)
Навомеиа. - Констатации о регионално} дистрибуци)"и
прилога камо начелне je природе. Иако pehe, Taj прилог се
употребл>ава у истом значен>у и у mctomhoJ вари>анти српскохр-
ватског стандардног )еэика. Три регистрована примера илустру^у
аегову употребу у односним реченицама:
Ова] Je убрзо угинуо и старима дао могуЬиосх да
има)у камо да оду. (OAyJ. 122) - С...] )едан човек koJh не эна
шта да почве, нити камо да крене. Юлу). 128) - Одлази омамо
камо га иэ овог ду1кана упутише. (РМС, С. Сремац)
§ 207. Обелел^е Abiat у комбинации са обележ)ем
Quest у српскохрватском je3nxy има прилог откуд(а), од Kojer
се само обележ^ем Limit разлику)е прилог одакле (лексикогра*-
ски je регистровано и више ди)алектизама, на пример, оклей,
оклеяо, откале, откле, отклем, отклей, отклепа, отколе, отко
лем и др.). Упор.:
Откуда си долетео? (Лем, Ю) - Откуда сте дошли? -
Откуда долаэе ти мирней?
Обасуо ме Je одмах, механички , масом С. .Л питана.
Када сам стигао у Рим, Í...J одакле саа% допутовао. (К. 273) -
Реците ми. одакле ови гусани? (НИН, 17. Maja 1981, 67) - Одакле
долаэи ова млада жена? (Арена, 22) - На)виши партизан. воЬа
патроле, упита: - Одакле идеш ? (Авт. И. 37)
§ 208. У српскохрватском jesMKy, као и у другим
словенским )езицима, аблативно-упитни прилог може имати и
Функц^у пита&а о пореклу:
А одакле оно ти би? упита он. (РМС, J. ВеселиновиЬ)
24 В. у раду Mycnh 1910: 172 и о изразу акоОогда као
питан.у о смеру у KoJeM се врши кретан>е.
" Тамо где корпусу нису регистроваяи примери за
употребу упитних прилога у мьихопо] ochobhoJ, ynHTHoJ «ункци^
овде и дал>е 6иГ»е дати примери иьихове употребе у *ункци)и
везничке речи, ако Je такав пример регистреван .
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У таквим случа]евима или HHje у питану право конкретно-про
сторно значен>е, или се реченицом реферише о локативном, а
не о аблативном односу. Найме, аитше о пореклу неке особе
може се сматрати просторним эначен>ем, али могупиост употре-
6е у HCToJ функции реченице са прилогом локативног значена
показу)е ослабл>ену аблативност прилога одакде или откуд(а) у
таквим примерима, упор.: Одакде сте ви? са Где сте роЬенк? и
сл. Када се пита о пореклу нечег другог (о извори информаци)а,
новца и сл.) у првом плану je начинско значене, а присутно je
и узрочно, док je просторно значене врло ослаблено, на при
мер Откуд она то эпа? = "како je она то сазнала" или "эашто
joj je то саопштено" и сл.; такофе: Одакде ну аовац? = "на KOjH
начин je дошао до новца" и сл.
§ 209. Поред упитних просторних прилога, rojn су
основни носиоци значена локативности, адлативности, перла-
тивности и аблативности, та значена у ерпскохрватском jeeHKy
могу бити исказана и секундарно употребл>еним п рилозима.
Таква употреба обично je стилски маркирана или je поме обу-
хвапена и нека посебна семантичка функци)а. На пример, дока
тивна употреба прилога куд(а) представгъа ди)алектизам у кви-
жевном je3Hxy. Упор.:
Куд сте били с пушкама? (Р. ДомановиТЬ),
а локативна употреба прилога камо, за xojy je характеристична
извесна архаичност и регионалност, за разлику од прилога где,
представл>а у}едно и питане о локализатору oöjeKTa xojer, су-
протно очекивану говорног лица, нема у roBopHOj ситуации, на
пример:
Клыо та ajeno]ка да игра? ПлатиЬемо. (РСАНУ , И.
АнлриЬ) - Клыо она] гуслар, нетто ми се Hohac срозао у опор
тунизам? (РСАНУ, М. Лали1к) - Феруэ-паша калу пита: Клыо
кл.учи од тамямца? (J.J. Зма), Три ха|дука) - Клыо Еиеа. куд се
оди)ели? (Р1АЗУ. Ъ. ПалмотиА)
У ерпскохрватском je3HKy нема упитно-просторвог
прилога KojH се употребл>ава само у jeAHOM типу окружена,
семантички конгруентном са семаятичком структурой прилога,
као што je то готово увек cflY4aj у руском jesHKy. Неки прило-
зи могу се употребит у два или три, а прилог где чак у чети-
ри различита типа окружена с обэиром на означававе кинети-
чког аспекта просторног односа: локативном (нпр. Где су7),
адлативном (нпр. Где су пошдм), перлативном (нпр. Где су
прошли?) и аблативном (нпр. Где су оддепждж Свдакат, гале
ту...]?) Поред основног, локативног значена прилог где често
yqecTByje и у исказивапу адлативности, а join je o6H4HHjH у toJ
Функции прилог куд(а), на пример:
Где ои дошао? (Ант. И. 35) - Где се денуше сан7 (Л.
26) - Немате где да ое иэвучете. (РМС, Д. Ъоснп)
Поставите вашо] деци три конкретна питапа: куд
идете, ко he бити с вама, шта here ражити? (НИН, 17. ма|а 1981,
46) - Ко оно? Одакде долаоимо? Куш нднаао? (НИН. 8. оептем
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бра 1981. 34) - Bf, Jeлко, душо, кула ия ти nuco журно? (РСА-
НУ, А. КовачиП) - Кум сам тако ндеш сала? (Р1АЗУ, И. Тушжу-
Мора се ипак приметит да иэдво)ене из контекста и
ситуаци)е у KojHMa су увотребдене, као у неким од последних
примера, реченице са прилогом куд(а) могу бити двосмислене.
Понекад ни поэнаваяе слтуаци)е у xojoj Je прилог употреблен,
на пример у реченици Куда кдеш? у одсуству контекста ии)е
довол>но да би се питане }еднозначно схватило као витанье
о смеру, или као питаяе о ahhhJh кретша.
§ 210. У вези са адлативном употребом прилога куд(а)
и эначеаима других чланова микросистема где (гд]е) куд(а)
- калю - откуд(а) изношена су различите гледишта, углавном у
оквиру литературе о култури говора и у облику )еэичких саве-
та26. Йнсистирав>е на томе да те прилоге треба употребл>ава-
ти само у вшховим основним значеаима, како се oAroeapajytlH
прилоаи употребл»ава|у, на пример, у четком и украинском
je3HKy, у раскораку je са живим српскохрватским ]езиком (по-
готову у »eroBoj неточно] вари)анти), где je раширена адлативиа
употреба прилога где и куд(а). Префиксалних иэведених прилога
уиитног значен)в од прилога камо у HajaehHM речницима
ерпскохрватског jesHKa (РТАЗУ, РСАНУ, РМС) нема. HoenjH
граматичари говоре и о прилогу докалю, засад без потврде о
употреби. Значение тог прилога вероватно би било адлативно-
лимитативяо, Tj. оно Koje има прилог докяе када je употреблен
у Функции просторног одмеравапа27.
§ 211. Локативни унитни прилози вису лишени ни
могупностн учествовааа у означаваау аблативности. Такву мо-
гугшост пружа)у реченице ко)има се реферише о месту престал-
ка посесивног односа, или о престанку односа део -целина, на
пример, Где си то узеяа? Где се то откачияо? Где се то отти-
до? и сл. Праве синонимичности са аблативним прялозима ту
ипак нема jep се прилогом где у таквим реченицама наглашааа
статички аспект просторног односа, док би прилозима одакле
или откуд(а) у петой окружеау био истакнут иегов динамички
аспект, Tj. употреба ]едног или другог прилога повлачи разлику
да плану сигнификативног эначеаа реченице, начина осмишл>а-
вапа одрефене ситуациje, а не на плану пеног денотативног
значеаа, упор. Где Je то узео? Где се то откачяло? Одакле се
то отшило? и сл.
§ 212. У руском jesHKy основне семантичке односе у
микросистему упитно-просторних прилога носе три )еднницс:
прилози са локативним (где), адлативним (куда) или аблативним
26 В.. на пример: Z. Vinoe, Gd)e, kada, kamo ? - Jczik,
Zagreb. 195S, 3, etr. 90-91; LJ. Jonke, KmJUevni ftsxik a tcoriß J
pnkmi. - Zagrebt Znanje 1965, str. 130-132; П. А. Дмитри|ев, Jecy
Jta потреби* огриячеж.. - Ham /еэяяг, Београд, и. о. XVII, 1968.
ов. 1-2, стр. 23-40 и др.
27 Е. Baric 1 dr.. Priruönm grammtlka hrvatskog knft-
tevnog Jcxika. - Zagreb: Skolska knjlga, 1979. etr. 142.
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значением (откуда) (посебног прилога са перлативним значением
као основним у руском )езику нема). На пример:
Митя С...] через силу спросил: - А где она? - У себя
в комнате. (Буи. 111) - Где ты вчера была? - спросил Лешка. -
Где? - переопросила Липа [...]. - Где была, там нет. (Лих. 354)
- Хорошо, ■ приду, - согласилась Настя. - А где ты живешь?
(Пауст. 2Об)
А куда бы ты хотела? - Домой. (Гриб. 214) - Куда ты
провалился? - услышал он голос Аркадия Ивановича. (А. Т.
130) Куда ты ведешь меня? (Пл. 48) - Куда они торопятся?
(Каз. 3) - Куда? - До Быстрянки. (Ш. 331)
Долговязый партизан, командир роты, спросил: - От
куда идешь? (Ант. И. 38-39) - Откуда он бежит и куда? (Пл.
124) - Откуда ты прилетел?
§ 213. Семантмчке структуре неколико адлативннх
прилога одреЬене су и обелеяфм Limit, али су такви прилоэи у
руском jesHKy стилски маркирани, било као колокв^ални (до
куда), било као ди)алектиэмя и супстандардни облици (према
наломеиама Koje се уэ них да]у у HajeeheM речнику савременог
руског к&ижевног Jeáanca [БАС]): докудова, доколе, доколь. На
пример:
Докуда ехать? (БАС) - Пали, а почему картины в
рамках? - Вероятно потому, чтобы художник знал докуда ри
совать. (Из радио-емисиje)
§ 214. Прилог откуда има више стилски маркираних
синонима: отколева, откелева (супстандардно), отколе, отколь,
откудова (архаично и супстандардно), откуль, откулева (дн}а-
лектизми), на пример:
Какие это такие разбойники появились и откудова ?
(БАС, А. Островский) - А едете откуяъ ? - опросил он. - Из-
под Казани. (БАС)
Поред тога аблативна као и адлативна лимитативност
у руском ]еэику чешЬе него у ерпскохрватском и польском
je3HKy HCKaayJe се и перифрастично. Упор, примере са
срискохрватским и польским преводним еквивалентима:
Он сказал от какого до какого шеста нам нужно вы
учить. (WSPR)
Рекао нам Je одакле докле да. научимо.
Powledziat odkad dokad mamy sie naoozyc. (WSPRJ
И прилог откуда (и яегови синоними) употребл>ава]у се и у
Функции питааа о пореклу некога или нечега, где ослабдену
абдативност показу)е могупност да ce у ncToj функцией употреби
реченица са локатииним прилогом и друкчи)им лексичкнм зна
чением предиката, на пример. Вы откуда? према Где вы родились?
Где вы раньше жиля? и сл.
Откуда ты такой? - Из Москвы. - небрежно бросил
Пашка. (Ш. 334) Нуте-ка, скажите-ка нам, вы кто такие? И '
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отколе? (БАС, М. Горький) - Ты откудеаа? - Я воробьевокий .
(БАС. Н. Успенский)
У ]едан од, у целини посматрано, доста ретких обли
ка контекстуалног варирапа инвари^антног значена упитно-про-
сторног арилora у руском ]езику, спада и употреба локативног
прилога где у глаголским сивтагмама са адлативним значеньем,
упор.:
А где я свои книги поставлю? (Чех. 147) - Кладите,
где хотите. (Паст. 51 ) ,
са прилогом где у упитно) (прва реченица) и односно-веэничко]
Функцией (друга реченица). Услов за такву употребу упитно-
просторних прилога je у семантичко] структури глагола Kojn се
заменичким прилогом oflpeftyje. То могу бити глаголи каузатив-
ног значена (на пример, повесить, положить, посадить, поста
вить, приклеить, пришить и сл.), али и неки н>има семантички
блиски некаузативни глаголи (на пример, сесть, лечь, встать,
наступить и др.) (Казем-Бек 1981: 192-193), У оба случа]а реч je
о глаголима стативног значена или н>има семантички сличним
глаголима са значением успоставл>ан>а односа дела и целине. Иако
je део тих глагола сасвим очигледно маркиран обелеяс}ем
каузативности, однос измену глагола jeAHe и глагола друге тру
пе може се интерпретирати и у светлу односа KojH могу да
nocToje измену об]екта локализаций и локализатора у ситуации
означено] таквим }еэичким средством: найме, глаголи Kojn до-
nyniTajy да локативни прилог учеству]е у исказиваачу адлативно-
сти деле се на исте две сериje и према томе да ли je об]екат
локализаци]е истовремено и агенс и пацн]енс или само паци}енс
у ситуацией означено| таквом реченицом (на пример. Он сел на
стул vs. Он положил книги на стул), што je у очигледно] вези
са чинченицом да су глаголи ]едне сери|е непрелазни, а глаголи
друге сериje прелаэни.
Потпуна синонимичност са адлативним упитно про-
сторним прилозима у мстим или сличним окруженима ипак не
nocTojH: прилor где у таквим случа]евима представл»а питанье ко-
]им се жели да доби]е ужа, прецизни)а ин«ормаци]а о локализа-
тору. Упор, реченице:
Кула приклеить марку? На конверт.
Где тут е приклеить? Приклей в уголке.
Кула положить документы?
Где их тут положить? На нижней полке.
Кула повесит белье? На веревку.
Где развесить белье? На кухне. ^
У руском ]еэику, као и у ерпскохрватском, у искази-
валу аблативности може учествовати просторно-упитни прилог
са локативним инвари)антним значенем уколико je у предикат-
ском изразу реченице глагол са значеньем промене посесивног
односа или односа део - целина, на пример:
28 В. Казем-Бек, 1981. стр. 192.
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И крестьянин, уныло опустив плечи, повторял: У
меня ничего нет! Нет' Гдр я поэьму? 1Ант. И. 1Ь> - Где ты до-
í галл такое сокровище? (Куп p. IS1 )
§ 21 S На позадиhи cMTyauHje у ерпскохрватском и
; «ч ком }сзику природа ПОЛ.СКИХ унитно просторних прилога
оцргаиа ce дос i.i (ясно. Микросистем чине прилози са локатив
но « зн*че«ем igdzie), са перлативним значеньем ( ktoredyK са
аСыагнвчн* чначпьем iskad) и адлативнолимитативни прилог
dokifiï, коjit се, као и прило! gdzie, често употребл>ава само у
адлативьом значен»у. На пример:
Gdzie bunkier wykopaliscie? (Cz. I09) - Gdzie reklamo-
wac? Jak I gdzie mozemy w razie potrzeby reklamowac. (TL. 4) -
Gdzie dzladek widziat takle piefcne konie? (Iw. 21 ) - A gdzie
bytaa? zapytai wchodzaca Pawei . (O. 216)
Dt?к cheesz iec. (Fok. 13) L...1 dokad w ogöle
moze jechac garbata dama i po со je) rözeV (K. 172) Helena
cticiata isc dale) ta sama droga. - Dokad idziesz ? - zapytat sta-
ry . (lw. 31) - Dokad ptyniesz. rzeczko mala... (SJP. F. Karpihski)
КtOredу sie do pañi idzie? (SJP. P. Gojawlczy nska) -
Po:ed¿iesz do 1Сrosоwie, ale nie szosa, tylko bocznymi drogami.
Wiesi ktoredy? przez taki... (SJP. W. Skiba) - A Jrtdredy« to taki
obdartus do Saskiego Ogrodu sie dostat? (SJP. L. Solski) - Kto-
redy on tu wszedt? (WSPR)
Skad przylechates 7 (Lern. 12) - Zasypat mnie od razu
mnostwem I...] pytan. Кledу przyjecharem do Rzymu, skad
przybvwam. (K. 246) - Sk*d przychod7isz? (SJPa> - Çkarf on Jest?
A Bog wie. Pewnikiem z Warszawy. (Iw. 28) Co poczatj. gdzie
sie obrOcic, sк^d czekaO zbawlenia? (SJP. h. Chojecki»
§ 216. У микросистему прилога са упитно-просторним
значеньем у польском ]езику синоними)а je слабо разви)ена. Свим
орилозима je за^едничка могу1шост експресивне стилизаци|е
основног салржа>а. MHjH je формални показател> морфема г le).
В. горе пример за ktôredyZ, тако!)с:
Gdziez sie ta iabryka znaiduje? (Z. 45) - A gdziez ten
Micha«? Ciezko mi. (Iw. 3S)
При nor gdzie има синоним у при логу kedy, KojH ce
као застарела реч готово не употребл>ава у живом полском jc-
зику. В. примере:
Kedy mam isc? (WSPR) Kedyz (est ta sama Zofia?
(SJP) - Kedyi te stupy, te granice twarde? (SJP)
§ 217. Поред прилога skad са аблативним значеньем у
микросистему пол>ских упитно просторних прилога noerroju и
прилог odkad са аблативно-лимитативним значеньем, често у
контрастно) позиции према лимитативном dokad. Упор.:
Powiedzlat odkad dokad mamу sie nauezyc. (WSPR) -
OdJcad idziesz? (SJP) - Pokaz. odkad mamy zaezac bieg. (SPP)
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Нлппмснд. У првом и трепем примеру при ног ndknd
je употреблен у односно- веэничко) Функцией.
§ 218. При nor dokjd yo6H4ajen je и у контекстима у
ко}Има се као комуникативно релевантно и дистинктивно истичс
обележ|е Adlat, л не ооележ|е limit, упор, и рема иреводним ек-
вивалентима у ерпскохрватском и руском ^еэику:
Dokad podro* uja te dzikusy Í....1? »K. 238) Камо nyryjy
ти аив1ьаци I. ..J? (К. 2t><t > Куда едут эти дикари I —IV
HdjiUMpn семан гички oncer и дистрибуц^у у датом
микросистему има прилог gd/io. Поред локативног значена
прилога gd/Ле раширсна je н>егона адлативна упогреба, упор,
према преводним еквивалентима у ерпскохрватском и руском
jesHKy:
Gdzie ste wszystkle podziaty? (Lern 32) Где се аенуше
сви? (Л см. 26) Кула они все подевались? (Л ем, 4/<i>
Упор. таког)е:
Gdzie go wyniesli? w podnieveniu zdazy* tylko pomy-
■ led brat Plotr. (A. 94) Gdzir chcesz led? tFok. 13) - Gdzie wyscic
wszyscy chodzili na takl deszczV tSJP, M . Dabrowska)
§ 219. Као у ерпскохрватском и руском, и у полчоком
je3HKy прилог са локативним упитно просторним значением
(gdzie) у реченици у KOjoj се предикачским изразом означава
промена посесивног односа и ни ному сличног односа део це
лина може учествовати и у исказивагьу абпативног значегьа. на
пример:
Gdzlr to Pan zdobyi V Udzie to Pan wztat?
S 220. Поред тога, у потеком се, као и у другим
словенским {еэицима аблативни упитно просторни прилог упо-
гребл>ава и за питагъе о пореклу (в. пример roper.
§ 221. Као што je у претходним параграфима о упит
но просторним прилозима у ерпскохрватском, руском и пол.
ском je3HKy показано, разлике измену микросистема упитно
проеторних прилога у та три )езика припада)у више синтагмат-
ском него парадигматском плану. Док су на паралигматском
плану то разлике у развитейости синонимских парова и низова
и стилско| маркираности noje¿D*HHx прилога, на синтагматском
плану то су разлике у дистрибуцией, односно у могупмостима
употребе прилога у неким вари)ангним значен>има. Дистинкц^а
адлативност / аблативност je овде као и другде у дата три je-
зичка система, сасвим nocTojaHa jep не nocTOjH контекст у ко-
jeM би прилози Kojn je носе означавали чисту директивност,
или у KojeM би се адлативни и аблативни прилози могли уза-
jaMHo замеливати. На]ман>е могуЬности вариран>а инвариантно!
значена у зависности од семантичке природе окружепа HMajy
аблативни прилози сва три }езика, а у полском }еэяку то важи
и за перлативни прилог ktôrçdy. С друге стране, ти прилози
MMajy и наеужу дистрибуцщу jep се не уаотребоьава^у изван кон
текста Kojn HHje семантички конгруентан пиховом инвари|ант-
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ном эначеку. Насупрот кима. najuiMpy дистрибуци)у има|у при
ложи са локативним значенем као основним, и то je нацаче из-
ражено у ернскохрватском (гэику, маис у поиском и HajMaue у
руском |езику. Чиненица да се парадигматска дистинкци)а из
мену директивног и нг-директивног прилошког значена на син-
тагматскоы плану знатно доследни)г. чува у односу kojh DOCTojN
измег)у аблативних и локативних прилora него у односу измег)у
адлативних и локативних и пи перлативних и локативних при-
лога.вероватно je последица roía што су обележ^а Locat и Per
lât, као ooeiejKja интралокализаци^е, ynajaMHo 6л иска, док je
адлативност 6 нижа локативности него аблативност зато што
абдативност значи локализащцу Koja и perraje, rj. у структури
аблативности важно место има HerauMja (што HNje случаj са
друга три значена кинетичког аспекта просторног односа).
Другим речима, свака адпативност имнлицира локативност, на
пример реченина Аула сту егмгпи7 имплицира оадржа) "где смо
сада?", док аблативност имнлицира престанак иэвесне локали-
jaiiHje уопштс, уклучу)уЬи и локативност, rj. Одлкяе су стшгям?
имплицира "где их више нема7", а не "где су сада7". Аблатив-
ним при логом или аблативном конструкци^ом се, дакле, негира
uocTojaMe извесног oöjckra (об)екта локализаци{е> на известном
месту (локализатору) као делу просторног универзума29.
29 Таква интерпретаций аблатмвнооти и адлативноггги
icopecnoHAeHTiia Je са поглрдима А. В)ежвицке, Koja сматра да
се <:вака иытерпретаци)а простора и времена у )езику мора ос-
лан>атм на три елемента: tl) to become, (2) to be part r>f, (3)
world »В|еж6ицка I973î 616)
§ 222. За употребу унитно-просторних, као и других
уиигних прилога у ерпскохрватском, руском и пол>ском )езику
карактерис гичие je таког)е нааоредна употреба више упитних
прилога у HCToj реченици и HCToj синтаксичко) функцией, што
исказу flaje обслеж}е nojanaHe емоционалне ангажованости
юворног лица у вези са садржином исказа (Пипер 1979). На
пример:
Нека иде дете, нави)ала jr мои. што народна ирема
прин, верна л»уба. Где, Ьрс. да иде? КудаУ Како? (Политика,
2Ü. Феоруара 1981, 13) yj Koje услове и куда и где може Jy-
гослави|а иэвоэити «Политика, 13. марта 1'»01. 8)
Как и куда вырваться ия этого заколдованного круга
»Ьун. 117) - Когда и куда они вернулись? (Рестан 1969: 202)
Ktedyz to zgrzeszyrem przeclwko tej Hnrople? GdzieV
Jak? (К. 69)
§ 223. Други чешЬи cflV4aj употребе упитно проетор-
них прилога у вези са другим прилозима п редставл^у колока-
iiMje у KojHMa прилог или именичка трупа Koja нема уиитно
эначенг сужава тзв. дезидератум (в. Хинтика 1**74-: 30Г>> замени-
чко прилошког питана. На пример:
Гл/е пете тамо радити? (К. I70) Где вы там будете
работать? (К. 128) Gdzir pan tam bedzie pracowal? IK.
149)
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Рестрикци)а дезидератума може бити дата и изван реченице са
эаменичким прилогом, на пример:
Значит, так: иди. веди ее сюда - она в машине сидит.
- Где? В какоН машине? (Ш. 347»,
а може имати и облик дис)уикци)е, на пример:
А где же она спит? Вот на зтях нарах млн в клети ?
(Бун. 127)
§ 224. Нарад, за копокабилност упитних прилога у
руском и поиском )езику знача)на je и нихова честа употреба
са морфемом Koja питану да|е експресивност. У руском )езику
то je морфема ж(е), а у польском морфема -¿te). Основна раз-
лика измену руског и пол>ског }езика je у том погледу право-
писна (упор, у рус ком )езику где же, откуда же...; у полеком
je3HKy gdziez, skadz... и сл.).
§ 225. И у подсистему упитних заменичких прилога
као и у другим поде иск мима заменичких прилога микросистем
временских прилога знатно je слабее развитей од микросистема
прилога са просторним значен>ем. У сва три )езика упитно-вре-
менски прилози су организоваии на принципу супротставлено
сти интралокализаци^е (временске лскативности или перлатив-
ности) екстралокализаци)и (временско) адлативности или абла-
тивности). Ни у jeiiHOM од дата три словенска }езика не nocTojH
MoiyhHocT заменичко прилошког диференцирана питана о тре-
нутку (пунктуалност, локативност) од питая*» о тра)ан»у (лиие-
арност, перлативност). Упор, у грпскохрватском }еэику Када
сте стигли? - У ас г сатм. и рема Када ere читали ту книгу?
Током прошло неделе. Ипак, када je то потребно, и временска
пунктуалност и временска линеарност могу бити у пятаку скс-
плицирани као негов деэидератум, али не посебним эаменичким
прилогом него заменичким изразом са временском лексемом, на
пример: У колико сте стигли? У пет. Колико дуго сте читали
ту книгу? Од понедел>ка до петка. и сл. За разлику од лока-
тивности и перлативности као обеложja временско ингралока-
лизаци)е (пита се за временски локализатор у KojH се, у цели-
ни или делимично, смешта временски об^екат локализапдце) .код
временске екстралокализац^е, било адлативне било аблативно,
пита се о почетно) или завршно] тачки Tpajajta неке ситуаци)е
као ориентиру у временском односу у KojeM je o6jeKaT локали-
3au,Hje бар делом, по правилу основним, и зван локализагора; на
пример: Откад чекаш? Од петка. према Докле hew да чекаш?
До Нове године, и сл.
§ 226. Зиачене временске интралокализац^е има у
ерпскохрватском jc3HKy упитни прилог кад(а), прилог откад(а)
носилад je обележ)а Ablat, а прилог докад(а) носилац je обеле-
жja Adlat. У исказивапу временске адлативности, као и у иска-
зивану просторне адлативности, може учествовати прилог до
кле, KojH je у Toj функции и обичнщи од прилога докад(а).
Упор.:
Кал tie Aohu оно неминовно? (Мая. *6) - А кала he
vMpnJeTH море? Уел. 11) - А колико Je прошло од онда? Од ка
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ja? улита. (Фет. Î3S) - Откал си ту? (PMC, J. Веселиновип) -
Докле heno joui овако Hhn. прото? (Май. 60 ) - И докяе пемо
се овуда врэмати? (Ант. И. 21) - Докала he их овд]е држатм?
(PMC, М. Ву)ачиГк)
У питии временски прилог са адлативном или са
аблативном компонентом yje^mo представл>а питан>е о количини
времена, односно о дужини траjaita процеса или стана одраже-
ног у значен>у предикатског дела пропоэиционалне реченичне
структуре. Taj количински моменат може бити наглашен адвер-
би]алним конструкци]ама са упитно-количинском заменичком
pe4jy. Упор.:
Колико дуто ни|е раэнншлло о том пиему кота |ош
увек нема? (Мил. 29) - А како дуго сте eeh у Риму? (К. 272)
§ 227. У подсистему упитних эаменичких прилora у
руском je3HKy питан>е о времену заступл>ено je практично само
«едним прилогом: когда, семантички и функционално еквива-
лентним ерпскохрватском кад(а) и поляком kiedy. На пример:
Когда старт? - спросил в. (Л ем, 21)
Кала le старт? - улитах. (Л ем, 5)
KIcdy start? - spytaiem. (Lern, 6)
Упор. такоЬе:
Когда я видел ее? Где? (Боша. ЗО) - Хорошо. Еду. А
когда? (Кат. 33) - Алеша... Ты хочешь меня поцеловать? Г....J
Когда? (Каз. IS) - И если показать - то «тогда? (К.упр. 162) -
Í....J согласна ли она, и, если да, то где и когда? (Бун. 12S)
§ 228. ♦yHKU.Hjy адлативних и аблативних упитних
временских прилога у руском je3HKy врше перифрастичне заме-
ничке конструкци)е до каких пор и с какмх вор. На пример:
И до какмх пор мы будем здесь околачиваться? (Ант.
И.) - С какмх пор ты сделался таким щедрим? (WSPR) - С ка
кмх же пор у вас он хорошим человеком стал? (Шведова, ред.,
1980. II. 389)
§ 229. JeAHHH адлативни упитни временски прилог до
коле (и доколь) као архаичан готово се не употребл>ава у са-
временом руском jesHKy. Упор, пример из речника:
Доколе верить будете словам Е...З? (MAC. В. Соловьев)
§ 2Э0. Ситуаци)а у пол>ском }езику у том погледу je
слична OHoj у ерпскохрватском: nocToje три прилошке ]единице,
са локативним i kiedy), адлативним idokad) и аблативним значе
нием iodkad), а у Функции аблативног упитног временског при
лога употребл>ава се и израз od kiedy. На пример:
Kto. kiedy 1 ро со postawii ten dorn tata)? (Fok. 41) -
Gdziez to mnie nerwy ponloaiy? Kiedy? (K. 45) - C...J rozptaano
za mna Hety goneze? Kiedy? (K. 247) - Od kiedy to w Paryzn aa
modne krotkte apodnioe? (Pok. 40) - Odkad ■nihil— ale taki
hojny? (WSPR) - Dokad mam na riebt* oxekac? (SJPa)
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§ 231. Упитни прилози са начинским значением пред-
ставл>ени су у српскохрватском, руском и пол>ском ^езику изо-
лованим )единицама, а не микросистемима: у српскохрватском
како, у руском как и у пол>ском ^езику jak. На пример:
Како се само увукао? (Мих. 65) - Па како je то вре
стало? (Фет. 131) - Како живи ваша обител»? (Арена. 27)
Как это случилось? Как это могло случиться? (Паст.
56)
Jak wy lo róblete? (Wyg. 135) - Jak usprawniас trans
port? (TL. 4)
§ 232. Поред тога у руском je3HKy nocToje joui два
упитно начинска прилora периферыог Функционалног значаща:
каково и по-каковски. Први представл>а питан>е о мишл>ен>у са-
говорника у вези са садржа|ем исказа у KojeM je употреблен
'или у вези са ситуаци|ом у KojoJ je употреблен. Н>егова обавез-
на експресивност може резултирати вотискиван>ем уоитне *унк-
4Hje и начинског значепа у корист екскламативности. На при
мер:
А каково на это смотреть? (Ар. 79) - Опять он всех
обманул. Каково?! Юж. 241) - Каково ему живется? (Ож. 241»
Други прилог по-каковски je супстаидардан и пред
стала питанье о je3HKy kojhm неко говори, на пример:
По-каковски он говорит? (Ож. 241)
§ 233. Исту Функци^у у пол>ском je3HKy има при юш
ки иэраз сличне структуре ро jakiema (колокви^ално) поред
именичке групе jakim fezykiem, на пример:
Po Jaklemu ntöwlt Micktewtcz z Karolina Jaenlsoh? 29
- Jakim Jçzjrkicm postuguja sie przewodnicy? (Kruk. 149)
§ 234. Упитно-количинске речи у српскохрватском,
руском и пол>ском je3HKy Кколико; сколько; ile/Uu), на пример:
Кодтко je луди 1уче отерано одавде? (Г. 68)
Сколько народу схватили здесь вчера? (Г. 71)
Ли ludzi zebrano tuta) wczoraj? (G. 68),
HMajy исти статус као и заменичке речи у функции количинске
локализац^е: именички, а не прилошки (аргумептаци}а je дата на
стр. 68-69).
§ 23S. Сложени^у семантичку структуру, а знатно ужу
дистрибуци^у HMajy заменички прилози Koju су семантички
маркирани према критери)у "цена". Такви су прилози пошто у
српскохрватском )еэику, почем (колокви}ално) у руском, док се
у польском oATOBapajyhe значение не HCKasyje посебним прило-
гом или ce HCKa3yje колоквщалним облицима ро czeinu и ро Не.
29 Пример из часописа Jvzyk Polakt XXIX. 1949. z. 5.
s. 230.
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§ 236. У питно-узрочни припоям у српскохрватском,
руском и полк-ком )езику организивани су у заменичко прило
тки микросистем на сличал начин као други узрочни кванти-
Ф>икатори и прилози узрочне локапизаци^е. Та изоморфност
структуре najyo4JbHBHja je у микросистемима узрочних прилош-
ких локализатора и квантификатора у руском je3HKy. Обележ)е
Quest HMajy прилози почему и отчего: почем, что, при чем, че
го (супстандардно).
§ 237. Прилози почему <обични]и) и отчего (реЬи, али
без стилске обележености) у речницима ce onncyjy као синони-
ми. Постje, ме))утим, и заиажан>а о н>ихово) семантичко) иэди-
Фергнцираности, према ко)има би прилог почему представл>ао
oniiiTMje, шире питан>е о узроку неке nojaee (обично оне на ко-
jv ce односи гемантички садржа) предиката у AaToj реченици), а
прилог отчего - нитан>е о непосредном узроку или поводу (нпр.
Шахматов 1941: 379; Нагжкова 1968: 6 7), а нешто прецизниз> и
у друкчи]см терминолошком руху могло би ce petto да je однос * -,
измр|)у та два при лога (и других аналогних узрочних квантифи
катора и локаличатора у ругком je3MKy) представл>а привативну
о1юзици|у одреЬену критерием неносредног узрока према KojeM
je jeflaii прилог маркиран [отчего), а други HHje [почему). Упор.:
.. , ■ í*
Почему нас так волновали эти стихи? (Кат. 11)
Отчего вы сегодня рассмеялись, как только увидели меня?
• Тург. 28)
Ипак та два прилога често функционишу као синони-
ми (в. Назикова 1%8: 7) jep je поменута дистинкци}а обично
комуникативно мало релевантна или сасвим ирелевантна.
8 238. Други упитно-узрочни прилози су стилски
маркирани или HMajy врло ограничен дезидератум: прилог почем
(обично у колокаци)и са глаголом знать) je супстандардан, као
и облик чего, док je облик что у такво) функци|и колокв^алне
природе (в. Koii4apeBHh 1986: 86). На пример:
Л ты почем знаешь, что не живут? - спросил старо
ста. (Бун. 122) - Ты чего такой грустный? (Ш. 342) - Вы что
смотрите на меня так? (Конюкина, 1959: 2S3)
§ 239. Могугшости варирапа инвариантных значена
упитно-узрочних прилога су тако!)е врло ограничене. Тако
прилог почему поред свог основног эначен>а може представл>ати
питан>е устнорено на узрок констатаци}е или претпоставке xoja
се износи у претходном исказу (саговорника), на пример: Шеф
совсем ушел. - Почему совсем? Придет еще. (Арутюнова 1970).
Таква употреба прилога почему у реченицама сасвим одре1)ене
ди^алошке структуре, са елементима цитиран>а оног дела исказа
Kojn се кроз реплику негира очигледно су само делимично
упитне и узрочне.
Такво) anxoBoj употреби блиска je употреба упитно-
-уэрочног колокви]алпог прилошког израэа при чем (увек у
колокаци)и са прилозима тут или здесь у эначен>у "у овом
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aiy4ajya) KOjMM се пита за узрочно-последични однос kojh je
истовремено предмет имплицитног негирана, што се често и
формално искаже у следепо) реченици. На пример:
При чем тут кроль? ( Клэ. 22) Прт чем здесь костюм?
(Каз. 9) - Впрочем, это неважно.
§ 240. Насупрот упитно-узрочним прилопима у ру-
ском )еэику само ]едан упитни прилог (зачем) има цил>но зна
чене. Упор.:
А я к чему там? - Hало. - Да зачем? (Ш. 346) - За
чем Пров заходил? (Паст. 44) - Зачем с него сняли шинель'
Почему не отдали вещи? (Пл. IS) - Кто мучил ее? Зачем V
(Бонд. 31)
У ]еэику писаца XIX века могу се Hahn примори
аблативне, Tj. узрочне употребе и рилora зачем. На пример:
Зачем она просто не сказала, что идет одна/ (Дост.
63) - Зачем я не птица, не ворон степной!...]? (БАС. М. Лер
монтов)
§ 241. Од више упитно-узрочних прилога у српскохр-
ватском ]езику прилог зашто покрива готово сое случа^еве
питана о узроку или цил>у заменичким прилогом. Питане о
уэроку или цил>у исказу)е се и следеЬим заменичким прило-
зима и прилошки употребл>еним заменичким облицима: крошто,
вашто, рашта, чему, шта, што. На пример:
Зашто се не разумемо. ако се волимо/ (Ал. И. Ю>
Коме да се нсвричам? Зашто ? (К. 40) - Зашто я крошто он
ниje авао нити Je хтио кога ни гати. (Коч. 253) - Што да жалим
ово яеяисмеио балканско месо ? (К. 72) - А што су му одсекли
Еногу)? (Лаз. 59) - Шта гледащ тако? (Лем. II) - Шта се бу-
тш дете? (РМС. Ъ. JaKtiinh) - Чим се повратио. одмах га fe у
службу уэела стара господарица. Рашта и не би? (Ъип. 288)
А чему све то? - шапутала Je. (Ас. 96) - Не, немо j ми приЬи,
нлшто то и чему? (Д. Максимовип,)
ВеЬина тих прилога су синоними прилога зашто, али
су неки од н>их практично ван употребе у савременом
српскохрватском стандардном }езику (крошто, рашта, нашто).
§ 242. Цил>ним или примерно цил»ним прилогом сма-
тра се прилог чему (в. СтевановиЬ 1974: 19; Ковачсвип 1988:
236), али семантички однос иэмеЬу прилога чему и других на-
ведених прилога ни)е идентичан односу измену упитно-узрочних
прилога и цил.ног упитног прилога зачем у руском jeaHKy, эбог
тога што су дате семантичке +ункци|е у руском ]еэику врло
jacHO разграничене, док у српскохрватском исти прилози могу
учествовати како у исказиван>у узрочног значена у ужем смис-
лу, тако и у исказивану цил>ног значена. Уосталом, у imjaxpo-
hhJckoJ перспективи сви ти прилози у српскохрватском су при
мерно адлативног, а не аблативног значена (осим облика шта
као питана о узроку30), што показухе нихова творбена струк-
30 В. у с тим Грицкат 1975: 125.
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тура. Пород тога, семантичка структура прилога чему садржи и
модалну компоненту субъективно оцене "иепотребности". Упор, и
нсколико примера и:< иомену тих радова М. СгевановиНа и М. Ко-
вачевипа:
Чему то при)*' рала запрлати? <Н. НовакЬ Чему та
лаж? (И. АндриЬ) Чему то иринипирати/ (Р. МаринковиЬ)
{...) и чему Taj гувушни немир и »а нервоза? < М. Крлежа!
Чему она) n:ipa.i ояакшан>а на С'а|мопопом пину? Н'»и(ег)
§ 243. Ситуаци)а у польском )езику jo у том погпеду
ближа срискохрватг-Koj него оно) у руском )езику. Найме, упит-
ни прилог diaezego (такого експрегивно dlnczegoz) може функии-
онисати и као питан>е о узроку и као питан>е о цил>у. Упор,
пример са проводиим еквивалентима у ерпскохрватгком и ру
ском )езику:
A mut»' by pan poiedynkiom nie zaszczyct* У Czy moziia "m
zapytaó úlaczego't (К. 4P»
А мене ви не бисте почастипи дно6о)ом' Молим вас,
а эашто? (К. 56)
Не позволите ли уянать. почему? <К. 204> 2,
Упор. такоЬе (у узрочном и цил>ном значен>у>:
< <
Dlaczegn nie sprzedajecle kawy i alkoholu? (TL. 3)
DlAczego nie przepedzil tej swo)pj t.rucizny? (A. 25) - L>laczegoz
tamta powiedztaia, ze sie zleMa? </.. 34)
Olaczego energía nukleama? <T1.. 7) - Dlarizego )a f"
mam za nleßo nadstawiac gl owe? <A. 64> - Diaezego wlec z tak
wielu spraw Г...1 wyhrat pan le wtaftnie? (A. 91 )
KoflOKBHjaJiHo со у исто) Функцией употреблаваъу ад- i.i
верби)ализовани заменички обчици czego, ezrgoz и сгети, сге-
тиг . Упор.:
С.
Сzego sie walesasz ро domu nieubrana? (Гок. S4)
Czegnr sie gapisz? (SJP3> Czemu nie spisz? iSJP3) Czemuz |ej
nie oddacie do szpitala? f7. . 41*
Прилошки израз ро со исклучиво je упитно- цилног
значсн>а. Упор, према срискохрватским и руским преводним ск-
вивалентима:
DaJ mi to... - Ро гго ci? (I em, IIS) А ро со to
wszystko? (Lern, I40>
Да) ми то... - Шгл he ти? 'Лпм. 11^1 > - И чему ове то?
(Леи. 113)
Дай мне листок... - Зачем'-' (Лем. 144> А мачем все
это? (Л ем. 136)
Према томе, дата трупа уиитних прилога у поиском
jeiHKy организована je према критерий) обавезности цшьног
значсн>а у привативну опозицщу чи|и je маркиран и члан прило
шки израз ро со.
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2.2. Релативна квантифккац/ija
§ 244. Као што je било раниje речево, редативнн
(коипаративни) квантификатори увек да]у колвчинску каракте-
рнстику извесног денотата у односу на неку количину Koja je
нзван aera, а квантм«нкаци>а Koja ce вреко н>их ocTBapyje може
да буде, вре свега, општа, када се квантмфнкаци]а сваког aoje-
днног денотата ндн н»еговог обележ]а, вршн у односу ва она]
BojaM колнчнне koJb се за дата денотат ндн обележ]е сматра
уобнча]еним, или поссбна, када се квантификаци]а у сваком по-
себноы случа]у oapefeyje квантитативним сво]ствима неког другог
восебног случа)а, а не класе xojoj оба прнвада]у.
У врвом случа]у обjeкат квантификацп)е се время ре
левантном категорнДаляом обележ]у (простор, време, начин..J
локализуй или у "просеку", "норми", "средню] вредности", иди
изван такве величине: изнад яе (интенэификациja) , или исвод
н* (екстензнфикащф).
У сва три jesHKa заменичко-придошки интенэифика-
тори су знатно слабн]е заступлени него екстензификатори, а у
всцединим микроистемима их често уопште нема.
Тако се, на пример, у српскохрватском ]еэику вро-
сторним интенэификатором може сматрати придог иного где
(иного гд/е)31, за koJh нису нафени примери увотребе ни у ос
новном корпусу, ни у HajBetlHM речницима српскохрватског je-
зика. На вример: Траговя такве архитектуре намазе се много
где у Hamoj земли, То можете видети много где у тим крауевима в
сл.
§ 24S. У руском jesHKy просторнн интенэификатори
су слабо фреквентни прилоэи где-где и куда-куда. На пример:
Уж ■ где-где не был. (БАС, Ф. Решетников) - А уж
—то куда-куда мы о ним не ходили. (БАС, Н. Лесков)
За такву употребу датах прилошких сложеяица ка-
рактеристачна je ni ■éhJb у предикату реченице са прилошким
ннтенэификатором, што je такоЬе карактеристично за екскла-
матавну употребу упитанх прнлога у функцией количинске ин-
тенэификащф, иако тада негаци]а може и иэостати. Упор.:
Но ниш брит, охотник, куда ни заходит! (БАС, И.
Тургенев) - Кулш только он не обращался! Кум* не ездил! (Си-
JauBCKB 1961: 641 С. ..J мало ли куля мы можем воИти с ЛилеВ
сегодня. (Кае. 20)
31 В. Прлмошмс срасжохрша mi ora кштжсмног Двввиси»
cat прттоятстмы речником / нэраднла Прааописяа компонуй.
Нови Сад* Митина ориоиа; Загреб: Матица хрватока, I960, стр.
430.
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§ 246. Просторни екстенэификатори су у српскохр-
ватском, руском и польском Jesmcy заступлени веЪмм 6pojeii
прилога од KOjMX се неки традиционално не cuaTpajy заменич-
ким иако у Функционалном погледу припадазу подсистему заме-
ничко-прилошких квантификатора.
У српскохрватском jesHKy просторни екстенэифика
тори су издиференцирани с обзиром на присуство обележ)а Lo-
cat, Abidt или Adiät у семантичким структурама таквих прило
га. HajÖpojHHjH су прилози са локативним значением: где-где
(гд)е-гд)е), гдешто (гд]ешто), дегде (д^алектиэам), ко/егде (ко-
jerjye), овде-онде (овд)е-онд]е). аогдешто (погщешто), аонегде
(аонегд/е), йогдегде (аогд]егдзе) :
Дао Бог |ош летвье време, те се бар где-где нафе Koja
воЬка. (Дом. 178) - Гд/е-гд/е се зауставшала, те дал>е превртала.
(Ъип. 292) - С...] надгледа(упи кровове по koJmmh се где-где koJh
храбри]и усуЬивао да вровири. (Ил. политика, бр. Ю70, стр. И)
- С...] нисам преволио врсту по врсту, него строву по строву , а
дегде и лист по лист. (J. J. Зма))32 - Т1онсгд$е би се скрасио и.
штовише, давао подужу у mJcchoJ музичкоJ школи. (Ман. 274) -
Дешава се да покаткад и аогдегде регионална заступл>еност
постане регионална эатупл>еност. (Вечервье новости, в. naja
1978) - Сунне се проби)ало овде-онде кроз облаке. (РМС, Б.
Ъосип) - Мора се гд/ешто преко таквих стрмеии иЬи да je те-
III ко и кон.а провести. (РМС, В. КараииЫ - Миле Ссу ми] успо-
мене из оних земал>а у ко)има сам аогдешто иашао чему сам се
зачудио. (РМС, Л>- НенадовиЫ - "byириJe су ко)егде подигнуте
над глибовитим барама. (П. Адамов)
Навомена. - Од прилога из ове групе H3/u>aja се при-
лог аогдешто, чи|а семантичка структура укл>учу)е эначепа "по-
негде" и "понешто".
§ 247. Носиоци еквиполентне опозици)е адлатив-
ност/аблативност у овом микросистему су прилози ко)екуд(а) и
ко]еоткуд(а). Упор.:
[...] затим би са сво|ии бродом ншао около по ото
цяма и Joui коJeкуда. (Сл. S3) - Í....J и joui се ко)еоткуд прику
пи, састане се опет око триста boJhhkb. (РМС, В. Караимti)
32 Пример je из квьиге М. Сибиновипа Оригинал m ape-
вод (Београд: Прмвредна штампа, 1980, стр. 56).
Истог су основног значена у српскохрватском ]еэику
и прилози мрстимячно (м/естямично) , местиммце (ы{естимице) ,
Kojn се традиционално не CMaTpajy заменичким иако су оункци-
онално идентични прилозима типа аонегде. овде-онде и сл.
(Ьихова употреба везана je, по правилу, за случа)еве када je
обJeкат локалиэаци)е део локалиэатора, на пример: Bofa се
местимично скинула са эида и сл. У савременом српскохрват
ском )езику употребл>ава се у исто} Функции и прилошки иэраэ
ту и таыо, што, према неким мишл>ен.има, ни)е одлика доброг
ерпокохрватског JesHKa (Московлевип 1974: 54)
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За дистрибуци)у релативиих квантификатора на)реле-
вантни;а je Kareropnja 6poja: плурални облик и значен>е консти
тутивное елгмента именичке rpyue, односно н>егово дексичко
граматичко значеле збирности или градивности. С обзиром на
чин.еницу да je ооновно значение просторних екстензификатора
просторно количинско, прилози екстензивне квантификаци|е
нигу релевантни само за квантификаци)у локализатора, односно
н>егових саггавних делова, Koja ce оценке као количина мша
или Beha од уобича^ене, него и за квантификацику oÖjeKTa лока-
лизаци)е. Найме, као и код универэалних квантификатора, иде)а
о сложеном локализатору обично подразумева сложеност об-
jeKTa локализацииje. На пример, реченица
Ц\ У сали се понегде виде деца
на денотативном алану эначи што и
V¿\ У сали се види понеко дете,
с том разликом што je у (1) у првом плану квантификац^а
простора у оквиру локализатора, а у (2) квантификаци}а o6jeKTa
локализаци^е. Осим тога, као и у универзално] квантификаци)и,
именица Koja се односи на об)екат локализаци)е у екстензивно)
npocTopHoj квантификац^и може имати сингуларски облик, ако
je збирног или градивног значена, на пример: Понегде je nao
снег, Понегде /е опало лmuhe и сл.
У excTeH3HBHoj просторно) квантификаци)и може уче-
ствовати и при ног 4Hja je примарна Функци^а егзистенщцална
квантификаци)а, са обавезним ослонцем на семантичку структу
ру контекста, пре свега - лексичког окружен»а прилога у mctoj
реченици, на пример:
Наоколо сти]еие, кегд/е голе, а пона)више обрасле
малом шумом. (РМС, В. КараииМ
§ 248. И у руском jesHKy носиоци просторне екстен-
зификац^е су прилози где где, кое где (колокви)ално кой где),
местами, там-сям, прилошки израз тут и там, на пример:
Гме-где начинал сверкать огонек. (БАС, Н. Гоголь) -
Вначале еще кое -гас был снежок. (А. Т. 179) - Засиженные му
хами обои кое-где и отклеились. (А. Т. 8) - Стол, I...] кое-где
покрытый жаркими пятнами света сиял скатертью. (Буи. И) -
Даже небо, кое где подмазанное бледной синевой I...J тут
проще и спокойнее. (Бун. 97) - Местами они (печки] уже даже
проклеивались. (Кат. 62) - Улицы кипели народом, там сям
стояли отдельные группы. (БАС, А. Герцен) - В лунном свете
тут м там блестят детские шапочки жесткой горной травы.
(Ант. И. S)
Као у српскохрватском и у руском je3HKy егэистен-
щ^ални квантификатор (где) може учествовати у исказиван>у
екстензивне просторне квантификаци)е, али не као основни
носилац те функци)е него као неодреЬено-количинска допуна




В иных lтеплушках) горели печки, а гле и костры
посреди вагона. i А. Т. 285»
8 24°. За раялику од тих прилошких просторних екс
тензификатора, чп')е je основно значение локативно, у истом
врилошком микросистему обележ)е Adlat има прилог кое-куда
■ колокви)ално А'ой куда), на пример:
Остальные хоть и были кой ■- куля назначены, но поч
ти тотчас возвратились. (Галк. 35)
§ 250. У исто) функций екстензивне просторне
квантификацике у поиском ]езику налазиио прилore и прилошке
изразе gdzieniegdzie, tu i owdzie, tu i tain. Упор, следепе при
мере:
Gdzíeningdzie- strzelata w go re nowa kamieniczka.
• У. . +.S) - I ...J snut sie gdzirnirgdzle watty scicg wschodzacej
Lrawy. (D. 30> - Gdzienitrgdzie leza jeszcze piat y sniegu. (Fok.
59> Gdzieniegdzie zakwitiy malwy. tu i Owdzie ro z оwily sie
pierzaete "warszawianki" . (Iw. lOi - Barwa JeJ by4a czerwonawa
ryza. tu Ê ö wdzic rozdarta przez dziwarzny znak oiemny. (Z. 33)
Tu t Um na riiebie ukazywaly sie juz chlodne iskierki gwiazd.
<SJP. M. Dabrowska)
§ 251.' Временски заменички прилози у Функци)и ре-
лативне (компаративне) квантификаци)е тако1)е су у сва три
|езика застуил>ени маним öpojeM прилошких интензификатора и
веЬим 6pojeм прилошких екстензификатора. У оба случа)а у
питан«у су временски прилози Фреквснтативног типа са разяич-
игим стеиеном яексикализованости, joui мзражени^е нею код
просторних релативних квантификатора. Зато се у домену вре-
менске релативне квантификац^е не може говорити о jacHoj
дистинкци)и измену заменичких и незаменичких речи.
Тако. на пример, у ерпскохрватском )езику прилог
каткад представла ^единицу датог заменичког подсистема, а
прилози peino, поиремено или прилошки израз с времена на
яреме, иако су му Функционаяно врло блиски у ман>о) се мери
ocehajy као заменички због наглашени)е фреквентативности,
ti пригущгне неодреЬености. Газ пика, поред тога, може да буде
и комуникативно синтаксичка: на пример, за прилог каткад ни je
характеристична рематска позициja (мада iiHje ни искручена,
упор.: Ou се само каткад Hdiinje, а н>егов друг се готово не
трепни), док са при тогом ретко ствари cToje обрнуто за та)
и рилoí je уобича^ено да носи рему, а не да je у тематском делу
комуникативне структуре реченице (на пример, Он je ретко
свирао, аля je зато волео да запева и сл.*.
У том светлу су заменичким прилозима функционално
бписки, на пример, прилози временске интензификац^е: често
(у ерпскохрватском je3HKy), часто, зачастую ( у pyt ком) и cue
sto (у поиском) као у реченицама:
Заиста су често одлаяили на н»егов гроб. Юл. 122)
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Приходи чаще... «Гриб. '¿'¿O) Внезапность и обману
тое ожидание зачастую необходимое условие смеха. (А. Н.
Лук)
aie czesto 2le na tym wychodzç. (TL . 2)
Навсдсни пример из руског je3MKa показухе и могу-
hHocr морфолошке компараци^е (ко]а nocTojn у сва три jesHKa),
што иначе HHje своК'твено заменичким приловима.
8 252. С друге стране, заменичко прилошка времен-
ска екстеызификади|а je у сва три je3HKa представляема вейим
6ро)ем при лora ko¡h се не сматра)у увек заменичким, upe свега
због специфичне творбенс структуре, чак и када су Функцио-
напно идентични временским заменичким екстензификаторима.
То убедл>иво иоказу)у проводим еквиваленти реченица са заме
ничким временским екстензификатором у |едном |езику и вре
менским екстензификаторима друкч^е творбене структуре у
другом |езику, на пример:
Понгкад тако эажелим да Je видим. (Г. 51 »
Иногда так хочется видеть ее. (Г. 35)
Czasem tak choialoby sic ja zobaczyc. (G-. S3)
Ипак ми Je од врм)емена на ври/еме иэгледало пре
глупо да читаве ноЬи губим с брбл>ивцима. (К. 24)
Парой мне представлялось безумием губить isle*)
долгие ночи в обществе болтунов. (К. 182)
Mimo wszystko odczuwaiem bowiem niekiedy bezsen-
sownosc marnowania czasu z gaduiaml. (K. 19)
§ 2ЯЗ. Српскохрватски jesHK je врло богат заменичким
прилозма тога типа: гдекад(а) <гд/екад[а]) кадагод, кадгод.
кадикад(а), каднокад(а) , каткад(а), кадшто, кашто, ко}екад(а),
некояикократ (застарело», овда онда, яогдекад(а) 1погдрклд[а]>.
покадшто, покашто, покаткад(а), поисклд(а), вовремено; jotja-
лектизми као /егда, Ьегда и др. На пример:
Мег)утим . помехам се догоди да човека эадеси иска
необична несрепа. (Арена, SO) - Каткая» смо и излазили. (Сл.
SI) - JeABa да Je Joui аокаткад танко писнуо. (Мих. 66) - Каткад
би с-е леияуо и рекао да Je катастрофа на помолу. (Ман. S9) -
Каднокад дао му и паре. (РМС, Н. Myлаблиh) - Кадшто су на
мигивали |едан другом. (Ман. 68) - На яеговом лицу не беше
оног хероичног иэгледа. ко)и се кашто виЬа и на пенсионова
ним потпуковницима. (Лаз. S6) - С.) а опет се држи у сил», па
зарже покашто. (Дом. 176) - Зашто не евратиш кадгод до нас?
(PMC, М. Московл>евип) - Гд/екад би, нед)ел>ом и празником,
обукао и cTajahe руво. (Ком. 259) - Погдекад се дешавало да су
се на л>удима |алили знаки трован>а. (PMC, М. Батут JoBaHoenfï)
- [...] понеко I понео 1 само хлеба да бар овда-оида залаже глад.
(Дом. 178) Вук je иМао некояикократ прилике... да своje пра
нописно начело... преиначи. (РМС, В. Jarnh)
Иако речници не да)у o/iroBapajyhe напомене веЬина
тих пролога ретко се или чак врло ретко употребл>ава у савре
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меном српскохрватском стандардном (еэику, пре свега, прилози
каднокад(а), кашто, кадагод, ко)екад(а).
§ 254. У руском jerîMKy у функции временске екстен-
зификац^е среЬемо прилоге иногда, кое когда (колокви)ално
кой когда), когда когда (супстандардно), порой (норою), аодчас,
часом (колокви)ално) и друге п рилore са )ачом лексикализаци-
joM и утолико дал>е од замеыичког система, на пример, редко,
изредка, временами и др. Упор.:
Иногда мама берет Сережку с собой в кино. (Паи. в)
' Иногда совершенно неожиданно хвалил офицера С...], иногда
начинал распекать. (Купр. 157) - Кое-когда он и пьян бывал.
(Галк. 34) - Кой-когда откроешь заледеневшие ресницы. (БАС.
Вяч. Иванов) - Сколько же я пережила! сокрушалась порой
она. (Увар. 436) - Л порою весь начинал дрожать. (Бум. 131)
- [...] подчас мне самому начинало казаться будто шляпы летят
по воздуху. (К. 206) - Она ничего, все усмехается, а только ча
сом взглянет на окошко. (БАС, А. Чехов) - Временами закру
жатся снежные хлопья. (Пл. 7) Изредка только останавливался
он перед какой -нибудь статуей. (Ж. 19) - Овес -то, братцы,
паком, когда-когда его мужичий коняга видит. (БАС, М. Е. Сал
тыков-Щедрин)
У Функции временске екстензификаци^е такоЬе могу
бити различити прилошки изрази са заменичким речима или
без н>их, на пример:
Теперь же Семен редко когда вспоминал о танке.
(БАС) - И правда, приходил Алешка, только не часто. (Гриб.
220) - Иной раз как начнет говорить, ничего не поймешь.
(МАО - Время от времени возможность начать жить снова С... J
так волновала его. (Грин 192) - Налетавший от времени до
времени ветер свергал Í....J целый поток брызг. (Бун. 134)
§ 255. На исти начин Функционишу у пол>ском ^езику
прилози niekiedy, poniekad, podczas, czasem, czasami, chwtlami,
rzadko. На пример:
Latent niekiedy obserwujç fascynujaca zartocznosc
sandaczy. (Cz. 177) - Poniekad pojawitо sie ono Juz w powyz-
szych przyktadach. (Now. 138) - Podczas gdy Janek spai. ojeiee
stai w progu. (D. 27) - Gdybys czasem przechodzlt koto "maiur
sa", to wstap do mnie. (Now. 138) - СzasAmi Jednak niektorzy z
nicb. mOwlli o rzeczach día osady zupet nie nowych. (G. 23)
Chmrilami wszystko clchnie. (A. 29) - Rzadko kto stuszal od nlej
dobre stowo. (2. 41)
Упор, и прилошке израэе у Hcroj функцией:
Kledy niekiedy Jechat wöz z Jarzynaml. (Z. S3) - Od
czasu do czasu od strony Warszawy C...J przyptynat obtoczek.
(SJP) - Rzucai od chvrili do chwtli radosny wzrok na Jagienke.
(SJP) - Od razu do razu poprawlai wçgle klJem. (Iw. 6)
§ 2S6. Посебно место мег)у релативним квантифика
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торима имају квантификатори за које је релевантно пре свега
то да ли је објекат квантификације схвата као објекат дискрет-
не или као објекат недискретне ирироде, од чега зависи да ли
је квантификација таквих денотата кумулативна <на пример.
петнаест писама, много писама и сл.ј, или је градуелна <на
пример, итекако добро, кудикамо боље и слЈ.
Релативни квантификатори кумулативног типа, било
да је реч о интензификаторима, као што су у српскохрватском
и руском језику много, у пољском 1*7е/е, било да је реч о екс-
тензификаторима, на вример, у српскохрватском језику мадо
(такође имало, иоле. иколико), у руском немного, у пољском
ше^кЧс, понашају се у синтаксичком, а неки и у морфолошком
погледу као заменички придеви. а не као заменички прилози.
на исти начин као и количински локализатори и егзистенци-
јалии квантификатори, на пример, у српскохрватском језнку
толико, колико, неколико и њихови функционални еквиваленти
у руском и иољском. Пошто је аргументација за такво мишље-
н>е у одговарајућим параграфима била изнета, а важи тШаИз
титапЛх и ча релативне квантификаторе кумулативне квантифи-
кације у сва три словенска језика који су овде предмет разма-
трања, она у овом параграфу може бити изостављена (в. стр. 68-
69).
Релативна квантификација деногата који се схватац
као недискретни (процеси, особине* има своје интензификаторг
и екстензификаторе.
§ 257. У српскохрватском језику у функцији градуе л
них заменичко прилошких интензификатора употрсбљавају се
прилози итекако- и кудикамо. На пример:
То игекако кошта и оотереЛује произволку. (Ареиа.
46) - Шолохов је итекако присутан у књижарским излозиш
(В. Вулетиг!)''^ - Људи се не увиЈају чак ни онда када је- живст
кудикаило трашн ији од смрти. (Ман. 60) Добијали смо и ми
новчане награде, али куликамо ман>е него данас. (Борба. 17. феб'
руара 1981. стр. 11)
Као што примери показују, прилози итекако и кудц-
камо налазе се у односу допунске дистрибуције с обзиром на то
да ли је реч коју прилог одређује у облику компарагива (или
суперлатива, на пример: То је кудикамо најбољи играч у тшмл у
или није у таквом облику. У синтаксичком погледу рапликЈ
ипмеђу та два квантификатора је у томе што прилог кудмкаж
може одређивати придев или други прилог, али не и глагол
док за прилог итекако такво ограничен>е не важи (итскакс
добар, игекако бољи, итекако добро, итекако ће да ради и слЛ.
Суперлативног је значен>а и прилог надасве, нпр. На-
дасве је волела музику, А надасве Је добар пливач и сл.
Искључиво у Функцији квантификације особине мска-
зане придевом и прилогом (само у облику тзв. позитива) , ал
не и глаголом употребљавају се прилози веома, врло, јако. н<
пример, веома брз, веома брзо и сл.
Ј<г Годишн>ак Фило.чофског »»акултета у Новом Слду. 196Л.
IX, стр. 301.
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Четврти тип дистрибуци)е карактеристичан je за при
лог много када je секундардно употреблен у функци)и градуел-
не, а не кумулai и вне квантификац^е, на пример:
Hmiто му се много рЬаво догодило, t PMC, Д. ТьосиГк)
Много вишр 1ми je) стало до вашега доброг мишл>ен>а. (РМС.
С. КрешмЬ)
Тако употребл>ен прилог много у дистрибутивном по-
гледу понаша се и као прилог кудикамо и као прилог веома и
иегови синоними.
Из реченог би се могао извупи закл>учак да од раэ-
мотрених прилога uajuinpy дистрибуци}у има прилог итекако
(Kojn се и семантички разливе од осталих наглашеном интен-
эификац^омК ужу - прилог много употребл>ен у Функци|и гра-
дуелне кваятификаци]е, a joui ужу, ал и уза)амно различиту, с I.
jeдне стране прилог кудикамо, а с друге прилог веома и
н>егови синоними. ■
riocToje joui многи други прилошки интензификатори
Kojn су због различитих семантичких и синтаксичких специфи
чности ман>е или више удал>ени од система заменичких прилога
као прилога категори)алног значен>а и суб}ективно-деиктичког
упуЬиван>а (на пример, доста, прилично, иэузетно и др.) па се
стога овде разматран>е кихових значен>а и употребе изоставл>а.
§ 258. Насупрот тим интезификаторима crroje прило
шки градуелни екстензификатори као што су у српскохрватском
мало, донекле, колико толико, упор.:
На Kpajy се могао лоиекае служит десной руком.
(Май. 62) - Бранно... се мяло снашао док je она говорила (РМС.
Б. ЧиплиЫ - Тражити и наtiи [треба.] колико толико прмучене
металце. (Политика. 24. марта 1981, стр. 9)
За разлику од прилога мало и донекле прилошка
сложеница колико толико, xojoj нема кореспондентне у друга
два je3HKa, има сложен^у семантичку структуру jep поред екс-
тензивне компоненте "мало" обавезно носи и информаци)у
"прихватл>ивог минимума", Tj. колико-толико приучен - "приу
чен мало, толико да се то може сматрати нрихватл>ивим", коли-
ко толико употреблуив = "мало употребл>ив, али толико да je то
прихватл>иво" и сл.
§ 259. У руском и польском jesHKy, као и у
српскохрватском, релативни квантификатори градуелне кванти-
Фикаци4е локализу)у степей изражености неке особине. проне
суалне или непроцесуалне, изнад или испод неке опште, средне
вредности Koja ce у jaToj реченици и тексту не имену)е Tj.
природа и Функци^а руских и погьских интензификатора и екс-
тензификатора у оквиру датог oniumjcr типа квантификаци]е
иста je или врло слична као код н>ихових, управо размотрених
српскохрватских еквивалгната или приближних еквивалената.
Упор.:
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То |е врло пожедно.
Это весьма желательно. (WSRP)
То Jest bmrdzo роXadañe. (WSRP)
Тако у руском )езику имамо, яа пример, интензифи
каторе очень, весьма (кпишки), вовсю (супстандардно)33 са раэ-
ликама Koje иису само списке него су и семантичке: прилог
вовсю се врло уочл>иво издва}а од друга два прилога наглаше-
ном интензиаикаци]ом, Koja се приближава универзално)" кван-
тификац^и. Упор.:
По «сему видно, что очень несчастный старичок. (А.
T. 135) - Это весьма редкий сорт граната. (Куор. 161) - Оче
видно, там кусались вовсю. (Ар. 18)
§ 260. У пол>ском Je3MKy типични интенэи*икатор je
прилог bardzo уз joui неке прилore истог или сличног значен>а
и ♦yHKU.Hje, на пример doác, wielce (кн>ишки) и др. Упор.:
Bardzo ml так by*o tego cz*оwieka. (Z. 28) - Mam
dose powazne dos wladczenle w robocie partyjnej. (Wyg. 131) -
Bytbyra Wielen szczeeliwy. (Z. 21)
§ 261. Функц^у количинске екстензификаци)е носе
речи Koje, иако морфолошки сличне прилозима, синтаксички,
како je paHHje веп обраэлагано у вези са количинском локали
зациям (стр. 68-69) више npanaoajy придевским речима, на
пример у руском 1езику мало, немного, немножко, понемногу,
понемножку, понемножечку, несколько, сколько-нибудь,
сколь нибудь (застарело, супстандардно); у польском }езику Ш-
ka, niewiele, mato, troche, nleduio, cokoíwiek, nieco и др. В.
неколико примера употребе:
У меня немного болит голова. (Крокодил, 1981. 7.
стр. 3) - Надо есть понемногу, но часто. (А. Т. 128) - Ан«ас не
могла сыграть в его судьбе сколько-нибудь существенную роль.
(Ш. 178) - С...] не выскребу ли. дескать, еше сколь-ннОуль де
нет! (БАС, П. Бажов) - Пашкин вопрос несколько озадачил
парня. (Зуб. 14)
Na placu kitka pustych saraochodöw. (TL. 2) - Такlegо
dostatkn niewiele juz dzlsiaj. (TL. 7) - Byto ich zreszta mato. (Z.
11) - Jndym I...J wrôclt troche znnzony do swej klety. (Z. 35) -
Nieduzo brakowato, a bylbym zapomnia* . (WSPR) - To byíо nie
co dalej. (SJP)
33 Ти као и други прилози градуеляе кванти«мкаци)е
onMcyJy се методом компоненте анализе у раду: Червей ков а
197S.
В. и CTyAHjy на матери)алу полехог и руског )езикг.:
Jynyc 1981.
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§ 262. Релативни квантификатори посебне квантифи-
KauHje, ко)има се квантификащде по)единачних денотата оства-
pyje у односу на количинске характеристике неких других
по)единачних денотата исте класе, заступлени су и у српскохр-
ватском, и у руском, и у аол>ском je3HKy, али са изразити]им
меОДезичким разликама. Основна разлика je у томе што у
руском )езику дати заменичко-прилошки подсистем обухвата
квантификаторе подударности (идентичности или еквивалентно-
сти) и квантификаторе неподударности, док у српскохрватском
и ПОЛ.СКОМ квантификатора првог типа готово нема.
§ 263. По]единачна квантификаци)а подударности оства-
pyje се у руском ]езику прилозима изведеним из заменичких
прилога у функции просторне, временске и др. локализаци^е
морфемом же. Koja у структури деклинабилних заменичких речи
има постфиксални статус (на пример, такой же, такого же...), а
у структури индеклинабилних заменичких речи, какви су заме-
нички прилози, има суфиксални статус (на пример, здесь же,
сюда же, тут же), иако je yo6H4ajeHo да ce о Toj морфеми, не
само у другим Функци]ама него и у Toj Функции, говори као о
речци, са чиме je у вези и ньено одво(ено писан>е од заменичке
речи са KojoM ипак чини ^единствену Функционалну целину. У
том погледу je оправдано иэдвдаке посебне класе заменичких
речи са значеньем "поистовепиваиьа" (овде су то прилози са
значеньем подударности, уже - идентичности или еквивалентно-
сти), в., на пример, Барнетова и др. 1979. Упор.: жить все там
же, приехать тогда же (МАО.
С обзиром на то да су односи у подсистему кванти
фикатора подударности уре^ени на исти начин као у подсистему -
прилога у функции заменичке локализац^е (стр. 15-76) у руском
|езику ньихова анализа представляла би HajeetuiM делом понав-
л>ане онога што je речено у OAroBapajyhHM параграфима првог
дела овог рада, па се стога може иэоставити. Извесне разлике
измеЬу та два подсистема заменичких прилога у руском }езику
односе се првенствено на Фреквентност и рилora jeдног и другог
подсистема, а у вези са врло слабом *реквентношЬу многих
прилошких квантификатора подударности je и могуштост не)ед-
наке разв^ености синонимов у }едном и другом подсистему.
§ 264. У српскохрватском и пол>ском }езику у Функ
цией означаван>а идентичности или еквивалентности просторног,
временског, начинског, количинског, уэрочног или цил»ног
односа у адвер6и)алима ce nojaB^yje заменица са значеньем
идентичности или еквивалентности и, као конститутивни еле-
мент именичке групе, лексема са значеньем места, времена, раз
лога итд., на пример, у српскохрватском )езику на истом месту,
у исто време и сл., као и у польском w tym samym miejscu, w
tym samym czasie итд.
§ 265. Релативна квантификаци}а неподударности, Koja
у сва три )езика можс бити осмишл>ена као градуелна кванти-
Фикац^а (нпр. слично/суаротно) или као неградуелна (рестрик-
тивна) квантификаци)а (нпр. друкчи}е), у првом случа}у пред-
ставл>ена je опозитивним односом прилога са oбeлeжjeм Proxi
mal и прилога са oбeлeжjeм Distal, с обзиром на то да ли
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прилог ynyhyje яа мали стевен разлике, Tj. на сличност, или на
велики степей разлике. Проксиыалност тог типа у српскохрват
ском )еэику носи прилог сдично, на пример, Она je слтчио по
ступила, Реаговао je сяичяо, Сдично решен задатак иэазмвао je
педоумицу итд. Други члан релаци)е у KojoJ квантификатор
сдично актуализу}е cBoje значение вроксималности и на xojH
ynyhyje може бити именован у претходно] реченици (на пример.
Он je престао да се бавм спортом. Она je сдично поступила.),
нлп, што je pebe иако ниje иска»учено, може бити dрисутан
у ситуации на Kojy се дати исказ односи (на пример, Видит,
она се понята сдично - у ситуации посматран>а деч)ег понаша-
н>а). Пошто je анафорско упуЬиваме за прилог сдично знатно
обични)е, а своди се на означаване односа KojH nocTOjn меЪу
денотатима именовании у истом тексту (понекад чак у Hcrroj
реченици, на пример, Даиица и Мидица поступиде су сдично),
oeaj прилошки квантификатор врло je блиэак прилоэима за Koje
je характеристична локализаци)а у тексту, 4Hje jesrpo чине
рефлексивни нрилоэи (в. стр. 74-76). Упор, употребу у mctoj
Функции прнлога подобно у руском )езику и придога podobnie
у польском ]езику:
Николаи Петрович родился иа юге России, подобно
старшему своему брату Павлу. (MAC, И. Тургенев)
Ubrani bylt podobnie do nu. (SJP3)
§ 266. У српскохрватском )еэику релативни кванти
фикатор по]еднначне квантификащф диеталног типа je прилог
супротно, KojH за разлику од свог непосредног опозита у датом
подсистему эаменичких врилога, прилога сдично, означава
максималан степей разлике (na je утолико укл>учен и у подси
стем рефлексивних эаменичких прилora), на пример. Она je
оддучила супротно, Поступила je супротно и сл.; упор, и при
мер за рефлексивну употребу: JaHKo и Марко су све радили
супротно = "JaHKo и Марко су све радили тако да je JaHKO све
радио супротно од онога што je радио Марко, а Марко je све
радио супротно од онога што je радио Janко", Tj. прилог су
протно у TaKBoj функций ynyhyje на вишечлани cyÖjeKT, као и
други рефлексивни заменички прилози, квалифи^уЬи (по смеру)
и квантиФИку]уЬи (по степену разлике) однос измеЬу н»егових
чланова. Таква употреба прилога супротно може имати и друк-
4Hjy интерпретац^у, према xojoj се прилог схвата као да je
употреблен анафорски, али не и рефлексивно Tj. "радили су
супротно неком трепем", а не "супротно ]едан другом". Предло-
шка употреба речи супротно и заменичког реципрочно-рефлек-
сивног израэа /едан другог (нпр. Радили су супротно (едан дру
гом) HCKAy4yje MoryhHocT двоэначне интерпретаци)е.
§ 267. 4ункц^у Kojy у српскохрватском je3HKy врши
прилог супротно у руском и поласком jesHxy место врше заме-
ничке колокаци)е са универэалним и рестриктивним квантифика
тором, упор, у руском }езику совсем иначе, у польском zupehrie
inaezej, али и посебан прилог, као у руском )езику наоборот
(на пример, поступить наоборот, МАО, или у поляком je3HKy
odwrotnie, przeciwnie (на пример: Zrobit odwrotnie, nit mu
Kazano; Dwie siiy skierowane przeciwnie, SJP3).
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Рестриктивпа квантифнкацн}а
§ 268. Рестриктивни квантификатори су посебни ре-
лативни квантификатори koJm реферишу само о неподударности,
али не и о степену различитости (в. § 265). За разлику од оних
заменичких речи чи|а je природа изразито одре1)ена Функциям
локализац^е или Функциям квантификаци}е заменички прилози
рестриктивног значена аредставл>а/у арелазан семантички тип:
иако су ближи квантификаторима, они рестриктивност ocTBapyjy
кроз упупивапе на денотате ко]и се из квантификаци]е йскл>у-
4yjy на утолико врше и функц^у заменичко-арилошке локали
заций. Уосталом, н>ихову прелазну природу убедливо показухе
парафраза, на пример, другде - "негде, не овде" друкчи]е "не-
како, не тако" и сл.
§ 269. Просторни рестриктивни квантификатори упу-
hyjy на OHaj део простора Kojn не може бити локалиэатор, а
тиме посредно и на она] део простора koJn то може бити или
ко]и то jecTe. Српскохрватски )еэик има више просторних
рестриктивних квантификатора, KoJn су семантички издиферен-
цирани с обзиром на различите аспекте кинетичке стране про-
сторног односа KOjH je н>има означен, али су издиференцирани
и стилски: више таквих прилога, носилаца посебних рестрик
тивних семантичких Функци|а nocTojn у речницима, али je прак
тично вам употребе у савременом стандардном српскохрватском
)езику. Hajo6H4HMjM je прилог другде (другие) примарно локати-
ван, али уобича]ен и у исказиваиу аддативности, перлативности
или локативности (као уосталом и прилози где или вегде), на
пример: Другде то раде боле, Подите негде другде, Прочите
негде другде, Узмште то негде другде. Нпр. у локативно] Функци|и:
Посвуда cTpnjejbajy л>уде - рекао ми Je млади Фиэичар
Л. - Код нас мше него аругaje ? Па, такав Je прогрес... (Мая.
49) - Сутрадан Beli ниJe иогао да эамисли да би му негде другде
било лепше. (Illtlen. 147) - Í ...J зато што бн му помисао на ояе
■аебеле типове Jörn више кварила сан у h»choJ куЪя него нетaie
4РУГД>е (Май. 314)
§ 270. Поред тога локативност Hcxasyjy и други при
лози за Koje je та Функц^а примерна: друговд}е, иид)е, мнЬе
(ди)алектиэми); или секундарна, на пример, аруго, другуд(а),
друкуд(а). Упор.:
Код нас никад HHje било Jbbhc дебате око оних кньи-
жевних праваца што су се Apyraaaje о предност борили. (РМС.
Ловор) Вели он да сам накаэао ри]ечи. Koje ce чу)у и миaje.
(РСАНУ, Л. Зоре) - [...] гледа}те да се ту сали)у, или {>е жнОе
што приJe. (РСАНУ, гЬегош) - Видили су у Риму и дружул по
—М»и Тмш)и гране зграде. (РСАНУ, J. Игмтотп) " Опет hem
опавати у хотелу? - Пи где hy оруго ? (Ал. И. 102 ) - Тако Je то
и другуал. (РСАНУ. В. Широла)
§ 271. За прилог другамо примерна je адлативна Функ-
ци]а а забележени су примери употребе у Hcrroj функции и при
лога другуд(а) и друкуд(а), за xoja би се, према MfxoBOj твор-
бено) структури, могло претпоставити да су примарно перлатив-




у основном корпусу, ни у речницима из kojhx je уэимана до-
пунска графа за ова] рад. Уосталом сва три прилora уопште су
врло ретка у савременом српскохрватском (езику. Упор.:
Завиру)е сад у н>. сад некуд арутлыо. (Ъмп. 293) - С...]
да се обрне аругамо. (Ънп. 295) - Ннсмо трп)елм санатори)е н
олмаралишта, алн смо оддаэиди у н>их кад нисмо ииалм никамц
арутлыо. (Мая. ЗОО) - Нису мшли овамо... него векуд аругул.
(РСАНУ, A. Uееврец) - И сво|е погдеде лрукул увутм. (РСАНУ.
Д. Стано)евиЬ)
МеЬутим, врло je раширена употреба прилога друг
ое (другд)е) у адлатившэ) Функции. На пример:
Ако су осуЬеннка протерали С...J у Александря)у или
негде мрутас С...] (НИН. 28. септембра 1980. 68, М. Црпдески)
Носилац обелехф Ablat у овом микросистему заме-
ничких прилога могао би бити прилог одругуд (РМС, без при-
\' мера унотребе).
§ 272 За употребу рестриктивних квантификатора ка-
рактеристичне су колокаци)е са универзалним и егзистенци-
(алним квантификаторима, на пример:
Нема сумн>е да се нужда у Шва)царско) или кегле
другас врши у досто)ни|мм уоловима. (НИН, 13. anрила 1980, 20)
- Као н emaraje apyrajc у Чердин>у Je владала отамбена криза.
(Мая. 63) - Ингaje другaje не у6и)а)у л>уде эбог поеэи|е. (Ман.
Ii 152)
Такве KOAOKannje последица су чипенице да je домен
*„' универэалне квантификаци]е увек одре&ен било ужим или ти
ром контекстом квантификатора, било ситуаци}ом н>егове упо-
требе. Рестриктнвни квантификатор je jeдно од средстава одре-
фивака домена за KOJH важи универзална квантифи кациja . Таква
рекстрикци(а, према томе, може бити имплицитна, а рестрик-
* тивни квантификатор у таквим колокац^ама - испустив. Упор.:
¡i¡ 41) Свутде (другде) то раде боле.
(2) Нигде (друтде) то не раде боле.
(3) Негде (друтде) то раде бол>е.
Tpehn пример показу(е да исто (испустивост> важи и за ре-
стриктивне квантификаторе у конструкции са егэистенцн]алним.
Услов je да да je комуникативна структура реченице тако орга
низована да адверби)ал HHje у рематско} позиции, а н>ена Фор-
мална структура тако да адверби)ал са квантификатором HHje у
Финалноj позиции (на пример, *То раде боле негде), и да у
истом адверби)алу ниje употреблен заменички прилог просторне
локализаци]е (на пример, *И овде и негде то раде боле, али
Негде то раде боле него овде и сл.).
У истим условима испустив je и егзистенци}ални
квантификатор, Tj. може бити употребл>ен само рестриктивни
квантификатор без промене денотативног значена реченице:
(4> Друтде то раде боле.
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§ 273. У руском )езику нема посебних заменичко
прилошких рестриктивних просторних квантификатора него
одговару)уЬу Функци|у носе заменички изрази в другом месте,
в других местах, в другом направлении и др., а у iiojm ком
)еэик> такву функци]у има врло архаични прилог itidziej.
За разлику од прилога другое Ьдругд)е) у српгкоур-
ватском ]еэику, за KojH Je сасвим обична самостал на употреба,
поред употребе у колокаци]ама са нросторним универзалним и
неодрег)еним квантификаторима полеки прилог ind/iej. у само-
стално) употреби врло редак у савременом польском ^сэику и
изразито маркиран архаичношпу, обично долази у колокаци|ама
са другим квантификаторима и у зависности од семантичке
структуре окруженьа учеству}е у исказиван>у различитих вилова
кинетичког аспекта просторног односа. У поиском |езику само
за означаванъе аблативное ти doctoJm noce6аh рестрикгинни
прилог: skadinad. Упор.:
Wp/wano natychmfast lekarza. ktory przvbyt jednak
dopiero po dwóch godzinarch. f?dyz by* zaj^-t v gdzie Indzirj. <SJP.
H. Slenkiewicz) - Czemu sterczy wia&nie lutaj. a nie K*-îe »"~
dzJe/V (SJP, S. Zeromski) - I ...J napiecle I stracli bvlv wiekxr*-
niz gdzie indztej? (Polska, 17) Namawiat mnie, zebyin wyjechal
gdziekolwiek iadzlej. <Fok. SS> Wszedzie Indzic-j lud /к* jiiz
ziozyll robóte. <Fok. 61) Nigdzie indzicf pracy nie moglem
znalezc. (Fok. 60) Naplsz do mnle, jesli cos odblerzesz cieka-
wego z Rzymu lub slcadïtiad. *SJP. A. Mick)ewicz>
Напомена. - С обзиром на то да се при nor ind/iej у
савременом польском стандардном |езику практично не употреб-
л>ава самостално, и да у структурама рестриктивних заменичких
прилога носи само рестриктивну, а не и иросюрну, временску
или неку другу функций, он фактички Функционише као с по
жени сложени суфикг га ре<-триктивним значением, а по као
иосебан прилог.34
§ 274. Временски рестриктивни квантификатори но-
CTOje у системима заменичких прилога у ерпскохрватс.ком и
полк ком (езику, док их у руском )езику нема.
У ерпскохрватском |езику то je при юг другда поред
архаизма другдаш и другдли и ди^алектизма друкчи. На пример:
Другда би се и он уп jipo, али данас с:е савладао.
(РМС, К. Ш. Ъалски) - Неклд л>убав платонгку сан>а. лругдяш
вол>на. много разговорна. 1РМС, Ъ. 1акшиК) - То бива друкча у
суице гран>иван>а. И'С'АНУ . И. ИваниЬ)
Напомена. Последки пример према РСАНУ илу-
tTpyje употребу при нога друкча као временгког прилога. Уко-
лико се ослонац за такву интсрирсгаци|у не нал аз и у ширем
контексту, то би могло бити и начинско рестриктивно значен>е
<в. ниже за друкче).
3* О мпр*ологи|и рестриктивиих квамтифи каюра у
пол>ском )сэику. с писсбиим итогом на 1ьилон> м< юри)> и си
lyauHjy у ди)алектима в. Л убаш 1У57. il j исгори>ск<* перспективе
на материалу словенских |еамка то пигаке разматра А. (арембл
(1978).
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Ипак у савременом српскохрватском je3HKy рестрик-
тмвна временска кванти*икаци)а се, као и у руском )езику,
исказу]е и заменичким изразима, упор, пример са руским и
польским ореводыим еквивалентом:
СрешЬемо се некой другом аршлшком.
Мы встретимся когда-нибудь в другое время.
Spotkamy sie kledу indziej.
§ 275. Као што je било речено, и као што пример
показу)е, у руском )езику вема временских рестриктивних кван
тификатора. Ту функций носе различити иэраэи са заменицом
другой и именицом временског эначен>а, обично в другое время,
в другой раз. На пример:
Но знаете, мы должны еще переговорить. - В другое
время. - возразил он. (Тург. 45) - [...] ничего страшного не бу
дет, если он помолится об отце как-нибудь я другой рая. (Паст.
19) - Он повернул назад, твердо решив повидаться с братом
когда-нибудь в другой раз. (Ж. 57)
§ 276. У поиском )еэику oaroBapajytly Функци)у врши
эаменички прилог kiedy indziej. На пример:
ZawrocM па mtejscu z тоспуш postanowieniem zoba-
ozenia sie z bratem kiedy indziej. (Z. 52) - C...1 ale o tej Eprzy-
czynle] dowteez sic pan kiedy indziej. (SJP. B. Pnis)
§ 277. За рестриктивне начинске квантификаторе у
сва три ]езика ко]и су предмет овог nopefteua релеваятан je
критери] конднцмонаяностм. Найме, )едни прилоэи, реферишу
само о рестриктивности, на пример, у српскохрватском )еэику
друкчм-je - "не тако", док други кондиционално-рестриктивнм
HMajy сложении план садржа}а, на пример, иначе = "ако не та
ко, онда...".
У српскохрватском )езику nocTojn више рестриктив
них прилога првога типа: другачи)е, друкчи]е и знатно pet)e -
друго)ачи]е, друго]аче, другаче, друкче, друго)ако, друкше, дру-
говачи/е (последяа два прилога су ди)алектизми). Упор.:
Треба почета све иэнова. Друкчж/е почета. (Ал. И.
104) - Да смо japyrmHMje поступили, обавили бисмо само пола
посла. (Арена. 45) - Тако) Сад иде мало друго/ачя>е.' (PMC. P.
ДомановиП.) - PycHja С...] не може Mpyrojmie помопи Србима до
да п>ен посланмк потпомогне молбу ко)у he они предата Порти.
(PMC. М. Гавралоsah) - Нама кажу С...] да другаче —шил адтир
хуче. (РМС, В. ЖмвоДииовиЬ) - Ja мислим да не може друкче
бита. (РМС. А. Шеиоа)
§ 278. О кондиционално-рестриктивно] квантификаци-
}и реферише прилог иначе, на пример:
Jедва га пустите због староста, а иначе би га каме
неем эасули. (Дом. 167) - Сваки би од н»их учинио то исто jep
би иначе обноп дошао аутомобил по н>ега. (Ман. 338) - СхваАао
аам да смо - дотукавши ков>а - дотукли и Jetfor }ахача С 1 А
и энао сам да бисмо иначе иэгинули од глади. (Нов. 36)
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МогуНност cyncTHTyuMje прилога иначе у таквим ре-
ченицама прилошким иэраэом у супротном noKaayje да и та] иэ-
раз Функционише као заменичко-прилошки рестриктивни кван
тификатор, на пример:
А и знао сам да бисмо у супротном изгинули од гла
ди.
Таква употреба прилога иначе редовно je анафорска,
али могуЬности н>егове употребе нису ограничено само том
Функциям. OcTaBJbdjyhn на страну неке Фреквентне, али за
предмет овог рада небитне *ункци|е (нпр. колокви|ално иначе
као питан>е = "шта има ново", или у Функции везивног елемен-
та у тексту, са эначен>ем "поред тога што je претходно рече-
но"), прилог иначе, као и прилог ионако, може имати joui сло
жении план садржа]а, Kojn би се приближно могао парафрази-
рати као "неэавионо од онога што je познато/речено, а у скла
ду с тим". На пример:
Шековипка Je творница израсла и иначе raie Jo) Mje-
сто ниJe. (Арена, 46) - Али и иначе Je тада веп била прилично
тешка CM-ryaixHja. (Ман. 133) - Осип Je тврдио да му ионако не
ма спаса. (Ман. 55) - Н>егова помоп Je ионако била мала. (Ас.
96)
Прилог иначе у такво] функции обично ce nojaeAyje
као саставни део прилошког иэраза и иначе, а за оба тако
употребл>ена прилога (иначе, ионако) характеристично je готово
увек анафорско упупивамье, иако HHje искл>учена могупност не-
посредног упугшвааа на ситуац^у у xojoj je реченица са таквим
арилогом улотребл>ена, поготову за прилог ионако, на пример
Ионако ни се не жури или И иначе ми се не жури (на пример,
у ситуации када je говорио лице закаснило на аутобус).
§ 279. У руском }езику чиста рестриктивност иска-
3yje се п рилозима по-иному, по-другому и прилошким израэом
не так, док се прилог иначе може по)авити у обе функци]е:
искл>учиво pecTpHKTHBHoj или кондиционално-рестриктивно), што
значи да je у руском je3HKy прилог иначе немаркирани члан
привативне oiio3HiiHje, и да je опозици]а Формирана на критери-
jy рестриктивност, а не кондиционална рестриктивност. Упор.:
Поутру солнце всходило бледное, осенее. И птицы
пели по-иному. (А. T. 107) - Он поступает так - я поступаю
по-лругому. (А. Лук>^5 - Но по-прежнему, как-то не так све
тило оолнце, не так зеленела трава. (Бун. 103) - Владелец
квартиры воспринимает дом иначе, нежели работник жилищно
го хозяйства. (Правда, 17 августа 1981, 3) - Ваша чепуха мне
понравилась, иначе я не взялся бы за эту работу. (Кат. 142)
§ 280. У полчском jesnicy исти прилог inaczej може да
Функционише и као обичан начински рестриктивни кванти
фикатор, на пример:
35 Пример из кн>иге: А. Н. Лук. Юмор, остроумие, твор
чество. - Москва: Искусство, 1977, стр. 22.
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Ј*-<11( г )е<1псво 1а1егха. п\ц<Лу 1пасге). Ш. 23) - 1пп1
1сг тОшЦ о ко1>(е1а<;ћ. 1у1ко 1плсхс§. (А. 96),
аии и као конлиционално рестриктивни начински квантифика-
тор; уоор. иример са иреиодним еквивалентима у сроскохрват-
ском и руском језику:
Јплсгсј гок1а)е 1у1ко 7.агс1говг:<е С. (1,еш. 124)
Имачс нам оста(е само да завидимо Г. (Лем. 101 >
Лнлчс пгтанетш толћко завидапат* Г. (Лем, 122)
Поред тога у Функцији рестриктивне начинске кван-
тифик.шије у пољском јпику може се појавити и прилог о^ак
(о&ично у корслацији са 1лк, нл аример, глг 1ак, гаг ожак; сху
(ак, сгу о*лк и сл.1.
'biblio-f^a jiénosb^nôkg -Pilolocjd. hiev*.
ЗАКЛ>УЧАК
§ 281. Ово поре!)ен»е семантичких система заменич-
ких прилога у сроскохрватском, руском и полском ^езику по
казало je многе сличности измену та три словенска )езика, али
и разлике, ко|е су нарочито уочл>иве када ce nocMaTpajy на по-
задини општесловенске ]езичке ситуац^е. Може се говорити о
квантитагивним разликама, односно о раэликама у укупном ин-
вентару заменичких прилога, и о квалитативним разликама -
онима Koje се тичу могуЬности исказиван>а одреЬених значека
заменичким прилозима.
§ 282. HajBetkH део описаних прилога чине эаменички
прилози у ерпскохрватском ]езику, што je умногоме условл>ено
различитим степеном присутности супстандардних, колокв^ал-
них и уопште стилски маркираних заменичких прилога у
ерпскохрватском , руском и пол>ском )езику, посебно присут- г
Houihy ди)алектизама у кн>ижевном jesnxy, што je у целини ви-
шс характеристично за ерпскохрватски него за друга два сло
венска )еэика. Тиме се ипак разлика у заступл>ености заменич
ких прилога у ерпскохрватском, руском и пол>ском }езику не
o6jauiH>aBa у потпуности. }едли од разлога те меЬу>езичке раз-
лике такоЬе je чин>еница да у ерпскохрватском }езику, поема-
трано у целини, има синонима, укл>учу)уГ1И заменичко-прилош-
ке, са ма»е или више регионално различитом дистрибуци^ом
(на пример, неточна и западна варианта ерпскохрватског )ези-
ка). Иако Taj фактор ниje од примарног ananaja, а регионална
дистрибуци^а синонима (нпр. иекад и иекоЬ) ни онда када по-
сто)и нема оштре границе, jep практично нема прилога KOjH 6и
се употребл>авао само у jejiHoj варианте стандардног ерпскохр
ватског je3HKa, ]едним делом се и тим фактором мора oÔjanma-
вати веЬа разви^еност синоними(е заменичких прилога у
ерпскохрватском je3HKy у односу на руски jesnx и пол>ски je-
зик. МеЬутим, oöjauitteue иэразити)е заступл>ености заменичких
прилога у ерпскохрватском )езику делом je и у eehoj Функцио-
нално семантичко) издиференцираноети неких типова ерпскохр-
ватских заменичких прилога (на пример, у вези са трочланом
деиксом, могупношггу означаван>а сва четири кинетичка аспекта
просторног односа, рестриктивном квантификаци^ом и др.), иако
су, са друге стране, према неким другим к ритерпима разви^ени-
)и системи заменичких прилога у руском или пол>ском )еэику.
§ 283. Сличности и разлике иэмефу ерпскохрватског,
руског и пол>еког )езика утвр^ене су како на плану инвентара и
организаций семантичких обележ£а заменичких прилога у посе-
бан (езички подсистем, тако и на плану инвентара и организа-
ци|е самих прилога као посебпих значеаских 4единица, Haj3aA -
на плану инвентара семантичких микросистема и ииховог места
у систему заменичких прилога.
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V эпигу jo раэмотрен низ типолошки релевант-
яих чипеница, на пример, у првом делу рада, посвепсном заме-
ничко-прилошко) локализации: трочлани систем просторно
локализаций у српскохрватском ]еэику према двочланом у
руском и польском jesHKy; микросистем при лога са категор^ал-
ним знаменем лица у руском )езику према стилски изралиги/е
маркираним заменичким прилозима са личним значен>ем у поль
ском je3HKy и одсуству таквих прилога у српскохрватском; ja4e
заступл>ена лимитативност (у оквиру просторне и временске
локализаци)е) у српскохрватском и нол>ском него у руском
jesBJKy; изразити]а издиференцираност руских времснских при
лога интралокализац^е (полицентричне или алоцентричне) пре
ма Критери]у пунктуалности (на пример, сейчас : теперь и тот
час ; тогда) него што je случа) са српскохрватским или поль
ским временским заменичким прилозима итд. У другом делу
рада, посвепеном заменичко прилошко] квантификаци)и, основна
и типолошка разлика измеЬу заменичких прилога у руском )ези-
ку, с je/me стране, и у српскохрватском и поиском ]езику, са
друге, тиче се начина на Kojn су уре1)ени односи изме!)у заме
ничких прилога са неодре1)еним значением: у првом случа]у то
je, пре свега, супротставл»еност референц^алних прилога нере-
ференци)алним прилозима, а у другом (ерпскохрватски и поль
ски) - то je привативна опознала према критери]у нереферен-
цд)аляостм.
§ 284. У вези с тим у аналиэи се показало као не-
опходно да се дотакну и нека питана Koja нису у на^непосредии -
u joj вези са семантичком типологиям заменичких прилога. Такво
je, измену осталог, питан»? граничних ^езичких nojasa, односно
♦* прилога KojH се налазе на периферии система заменичких
прилога (на пример, у српскохрватском данас, лане, yjwoje и
¡5 сл.), али не без извесних функционалних веза са тим системой.
У склону таквих раэматрана било je неопходно да се анализа
ja заменичких прилога понекад сагледа из ширег угла, на пример,
£ у вези са типологи)ом темпоралних локализаций, како замен и -
'м чких тако и незаменичких, типологи}ом рашчлан>ене временске
lÇ универзалне квантификаци)* у руском je3HKy, такоЬе начинске
локализаци}е, рефлексивних прилога у подсистему рефлексивних
заменица итд. УопштаваН>е чиненица Koje су показане у том
делу анализе, водило би двама главним закл>учцима: да je си
стем заменичких речи, а у оквиру кега и систем заменичких
прилога знатно обимни)и и сложении од прилично уврежене
традиционалне представе о заменицама, односно заменичким
речима у различитим )езицима (што понекад подразумева и
потребу за ревидирапем како инвентара заменичких речи, тако
и неких н>ихових устал>ених интерпретац^а), и да нема оштре
границе иэме!)у заменичких и незаменичких речи него да та два
типа речи enaja низ прелаэних случа)ева.
§ 285. Специфичности односа ме1)у прилозима са
просторним значен>ем у сва три )еэика на]уочл>иви)е су испол>е-
не на плану исказивана адлативности и перлативности као се-
мантичких обележ^а кинетичког аспекта просторног односа и
на плану степеновака дистанце изме1)у локализатора и oöjcKTa
локализац^е. За noperjeue су релевантна три момента: (а) ин
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вентар прилora у односу на еталон као инвентар могупних обе-
леж)а, (б) nocTojaHocr Функционално-семанти<1ких опозици]а у
раэличитим типовима контекста и (в) стелен изоморфности ор-
ганизаци)е раэличитих подсистема и микросистема заменичких
прилога у по)единим ]езицима.
У погледу MoryhHOCTH иэражаваяа кинетичких значе
на заменичким прилозима руски ]еэик je утолико сиромашю^и
од српскохрватског ]езика или пол>ског !езика, што од четири
инвариантна заменичко-прилошка значе&а, кодико их има у
друга два ]езика, у руском ]езику nocToje три - недоста)е по-
себна заменичко прилошка )единица са перлативним значением.
Шире посматрано, словенски )езици се, у целини, деле према
датам критери]у тако1)е на две трупе. У прву поред руског je-
зика иду и македонски и бутареки, а у другу остали словенски
)езици, у KojHMa nocroje посебни прилоэи чи]е су семантичке
еттруктуре одрефене и обележ]ем Perlât.
Ca стаяовишта стабилности семантичких опозици)а на
ко)има су уре^ене структуре заменичко-нрилошких система у
дата три ]езика, анализа je показала да je нajcTa6илни]и подси
стем заменичких прилога са просторним значеньем у руском
je3Hxy, у KojeM су неутрализаци)е семантичких onosmiHja мефу
заменичким прилозима доста ретке. Слична je ситуаци}а и у
укра]инском jesHKy с том главном разликом што у yKpajHHCKOM
jesHKy nocToje и посебни прилоэи са перлативним значением
(кудою, сюдою, тудою и др.). У вепини словенских jesHKa, иако
неравномерно, прилоэи са локативним значением учеству!у и
у исказивану адлативности.
Ситуаци]а je у том погледу знатно сложени)а у
ерпскохрватском !езику него у пол>ском или руском jep у
ерпскохрватском поред нajoпceжниjeг инвентара заменичких
прилога са просторним значением nocroje и HajuiHpe могупности
яихове дистрнбуци)е тако да, са делимичним изузетком абла-
тивних прилога, остин могу да се на!)у у односу контекстуал-
них синонима. Иако се таква констатаци>а заснива на анализи- .
panoj графи из стандардног ]езика она CBoj пуни смисао доби}а
само ако се схвата иэдиференцирано: употреба локативног или
перлативног прилога у адлативном эначеау знатно je обични]е
него неки други односи контекстуалне синоними)е просторних
заменичких прилога (на пример, локативна употреба перлатив
ног прилога, перлативна употреба локативног прилога и др.).
OnosHiiHja дярективиост / иедшректявиост у свим
словенским ]езяцима на]слаби!а je на ужо! релаци)и: локатмв-
иост / оддативност. Характеристично je да у ]езицима у KojHMa
та дистинци)а HHje чврста веЬи Функционални знача! MMajy
адлативно лимитативни прилоэи, KojHMa се поред означавана
лимитативности може посебно нагласити аддативност (на при
мер, у ерпскохрватском !еэику докде, у пол>ском dokad, у бу~
гарском яакъде и сл.), док у руском jesHKy, у KojeM су лока-
тивност и адлативност врло jacHO и днстрибуци|ски разграниче-
ни, oATOBapajyhH прилоэи (на иример, докуда, дотуда) HMajy пе-
риферну улогу и стилски су маркираяи.
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У српскохрватском, руском и пољском језику, као и
у другим словенским језицима, најмање могућности контексту-
алног варирања инваријантног значења имају прилози са обеле-
жјем А5/аг. који се у том погледу понашају готово идентично у
сва три словенска језика. За разлику од датог обележје Рег/аг
је у типолошкој матрици најслабије присутно. У том погледу
руски и пољски језик дијаметрално се разликују: за први је
карактеристично потпуно одсуство лрилога са перлативним
значењем, а за други обавезност члана са датим обележјем у
сваком подсистему и микросистему заменичких прилога са врло
ограниченим могућностима контекстуалне синонимије, у већој
мери својствене перлативним заменичким прилозима у
српскохрватском језику, због чега се констатована ситуација у
српскохрватском језику може означити као прелазна у одиосу
на ситуациЈу у руском, с једне стране, и ону у пољском, са
друге.
§ 286. Поред констатованих разлика и сличности у
исказивању локативности, адлативности, аблативности и перла-
тивности у три словенска језика треба имати у виду да се и
унутар појединих језика дате семантичке опозиције не исказују
у сва четири подсистема заменичких прилога са просторним
значењем на исти начин. На плану унутарјезичке типологије
разлике су, као што се може претпоставити, мање, а сличности
веће: највеће су, готово увек такве да се може говорити о по-
дударности, између упитних прилога и неодређених прилога у
ужем смислу, што очигледно кореспондира са сличношћу њи-
хових мор+емских структура; мање су сличности између не-
одређених квантификатора узетих у целини и прилога за про-
сторну локализацију. Констатоване су у вези с тим разлике у
употреби адлативних прилога камо, с једне стране и овамо или
онамо. са друге, у српскохрватском језику, тј. однос гдс / камо
није у потпуности идентичан односу овде / овамо, онде / она-
мо, што је, уосталом, чињеница која јена различите начине
посведочена у различитим словенским језицима, док је неизди-
Ференцираност локативног, адлативног и перлативног значења
на|изражени)а у микросистемима универзалних квантиФикатора
(упор. у српскохрватском свуда / одасвуда, у руском вск>ду /
отовсгоду, у пољском ФзхеЈхге / геу/згаб итд.).
Транспонована на временски план опозиција аблатив-
ност / аддативност у вези са указивањем на почетну или за-
вршну тачку временских одмеравања релевантна је и за подси-
стем заменичких прилога са временским значењем. што јс нај-
потпуније изражено у српскохрватском језику, и по броју при-
лога и по разноврсности оних обележја са којима се дата опо-
зитивна обележја комбинују (упор. парове одсад / досад, отад /
дотад, одонда / донда и сл.), мање у пољском, а најмање у ру-
ском језику, где се дата значења скоро увек изражавају помоћу
прилошких конструкција. У вези с тим запажа се да су сви
адлативни и аблативни временски прилози истовремоно и вре-
менски димитативни (што није тако изражсно код проспорних
прилога, в. горе), са ретким изузецима (на пример, лаовамо у
српскохрватском језику). Проширујући у том смислу претходни
закључак, можс се рећи да су у српскохрватском језику најши
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pe заступл>ени припози са лимитатинним значегьем, у пол>ском
нетто маке, а у руском )езику на)ман>е. односно да и у пол>-
гком )езику, и, поготову, у руском ]езику вепу у логу има|у дру-
ги, аре свега, лексичко синтаксички облици исказивагьа- дани
значена.
§ 287. У свети у базичних категори)а кинетичког
аспекта просторног односа транспонованих на друге семантичке
сфере у сва три (еэика видимо у основи исту релаци)у: везу из
мену аблативности и узрока, измеЬу перлативности и начина:
измег)у адлативности и последние. Облици замоничко при нош
ког рашчлан>иван>а тих HajonuiTHjHX значена показуху пеке ги-
полошки релевантне разлике: пре свега, вепу издиференцира
ноет заменичких прилога за узрок и циль у руском (озику него
у српскохрватском и польском (руски |език у том последу иде
на исту страну са болоруским и украинским, а српскохрватски
и нол>ски на другу страну за)едно са осталим словенским jo3H-
цима у чи/им системима заменичких прилога разликованс узро-
чних и цигьних прилога или не посто]и или je одговара)уЬа ди-
CTHHUHja оптерепена и стилском обележеношпу уз Kojy иде и
слаба фреквенгност таквих ^единица (на пример, у српскохрват
ском |езику нашто, чему).
§ 288. Анализа заменичко-прилошке кпаитификаци)е
у српскохрватском, руском и ио.ъском je3HKy покачала je, пород
осталог. да у сва три je3HKa nocToje универзални квантификаго-
ри афирмативног и негативной типа (на пример, у српскохрват
ском ]еэику увек и никад), ко)и се налазе у односу комплемен-
тарне дистрибуци^е у зависности од присуства негаци^е у преди-
катском изразу, што се сасвим jacHO манифесте у конверзив-
ним паровима реченица са комплементарно антонимичним пре-
ди катима {Увек нам нетто забран>у)е Никад нам ниш га не
дозволава и сл.). Извесне разлике констатоване су, пре свега, у
вези са инвентаром универзалних квантификатора (на пример, у
польском jo3HKy не nocToje универзални квантификагори за
начин, а руски jerwK има cepnjy посебних негагивних универ
залних квантификатора са предикативном Функциям, на пример
некогда), perje у вези са синтаксичко семантичким особинама
по)единих универзалних квантификатора (на пример, у руском
je3HKy унотреба универзалниог квантификатора совсем ни]е увек
блокирана негаци]Ом у предикатском изразу).
Као што je у претходном делу ових закльучака веп
речено (§ 283) егзистенц^ални (неодрег)ени) прилошки кванти-
Фикатори се уочл>иво разлику)у у руском, с jenne стране, и
српскохрватском и пол>ском )езику, с друге. У српскохрватском
je3HK-y се специфичношпу модалне компоненете издва)а)у замс-
нички прилози тина ягде, икуд, икад...
За релативне (компаративне) квантификаторе у цели-
ни характеристична je у сва три jesHK.-. шира заступл>еност
эаменичко прилошких екстензификатора од интензифи кагора
(нпр. у српскохрватском каткад, кадикад, понекад. кадшто...
прсма често и сл.).
Продраг Пипе-р
И у погледу могугиюсти рсстриктивно квантифнклци)л
(и локализаций такоЬе со српскохрвагски и пол>ски, као усзи-
ци га неколико категори}ално разноврсних п ринг» а га ресгрик-
тивним значением (тица срнскохрватског другдс и пи погьског
gdzic indziej), раэликузу од руско! )еаика, ко|и има само врилог
начинске рестриктивности \инлче). Руск и }сзик ни je у том
поглсду сасвим усамлсн мег)у словенским (еэицима jcp je истд
CHTyauHja и у белоруской )озику, за разлику од укра)инског ко-
jH je по Toj oí оби н и б нижи чаи адно<мювенским |езицима нош го
има посебан при nor просторно рестриктипног значен..» liiiar«.
§ 289. На носледну поменуту разлику измег)у семан-
гичких система заменичких ирилога у ерпскохрвате ком. ру« ком
и поиском jerjHKY може се ослонити и иоследн>а закличнл
напомена у овом раду: иако анаииза семантичких < и< гоми заме
ничких ирилога у та три словенска jo3iiK.i mije показала лос -
.J лсдну типолошку меЬу)езичку издиференцираност , уонш ranajytiu
\t резулгате анализе у je/uiy коне гатапир можемо реhи да jo оии(
показао всЬи степей типолошке епичггасги семантичких систем.»
заменичких прилога у ерпскохрватском и поиском »езику нет
било Kojer од та два )езика у односу нрема руском )сзик>. Та
начелна констатации, меггугим, угони ко je уно|рсбл>иви ja у ко
\\ лико je више допуиена конкретни)им чин.енииама о счожепим
гиполошким односима мег)у сиетемима заменичких ирилога









В СЕРБСКОХОРВАТСКОМ, РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ
(Семантическое исследование)
В настоящей книге описываются структуры семанти
ческих систем местоименных наречий в сербскохорватском,
русском и польском языках методом выявления признаков,
конституирующих семантические структуры отдельных место
именных наречий, а также их противопоставления, микроси
стемы- и подсистемы, в которые местоименные наречия вклю
чены в каждом из этих трех славянских современных литера
турных языков.
Многомерные системы местоименных наречий моде
лируются в плоскости, в которой наиболее ярко проявляются
типологические особенности местоименных наречий, как в пла
не внутренней, внутриязыковой типологии, так и в плаве внеш
ней, межъязыковой типологии: системы местоименных наречий
в языках, относящихся к трем различным группам славянских
языков, рассматриваются прежде всего с точки зрения пред
назначенности их единиц для выполнения двух основных ме
стоименных Функций - Функции локализации части пропозицио
нального содержания предложения по отношению к тому или
иному аспекту ситуации акта речи и/или с точки зрения функ
ции квантиФикации соответствующих денотатов. Категори
альные значения местоименных наречий (пространственные,
временные, причинные и др.), при таком подходе имеют вторич
ное место в моделировании систем местоименных наречий по
отношению к функциям локализации и квантификации, что, ко
нечно, не исключает возможности анализа местоименных наре
чий и под другим углом и в другом функциональном измерении,
в котором Функции локализации и квантификации могут ока
заться вторичными по отношению к структурным связям ме
стоименных наречий, основанным на их категориальных значе
ниях.
Теоретической основой исследования, помимо работ
других исследователей местоименных значений и Функций и
смежных с ними вопросов, послужили предыдущие работы
автора о местоименных словах и проблемах анализа их значе
ний, в частности монография о грамматическом статусе и се
мантических типах местоименных наречий в различных славян
ских и неславянских языках (Пивер 1983). В настоящей книге
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дальше развиваются и проверяются положения, выдвинутые и
развивавшиеся автором в упомянутой работе, прежде всего:
локалистская концепция организации семантических подсистем,
как транспозиции некоторых наиболее общих пространственных
критериев в непространственные семантические сферы; и Функ
ционально-семантическая типология местоименных наречий.
В первой части книги анализируются наречия место
именной локализации в сербскохорватском, русском и польском
языках (локализация ситуативная и текстуальная, а в рамках
ситуативной локализации пространственная и несколько типов
процессуальной локализации: временная, причинная, целевая и
др.). Исключительно текстуальная локализация характерна
прежде всего для возвратных и относительных местоименных
наречий.
Анализ местоименных наречий проводится на уровне
признаков плана содержания местоименных наречий, обра
зующих особую, более отвлеченную подсистему, на уровне
семантических структур отдельных местоименных наречий, а
также на уровне структур, в которые в качестве отдельных
языковых единиц входят сами местоименные наречия в пара
дигматическом или синтагматическом плане. Особое внимание
посвящается парадигматическим семантическим отношениям ме
стоименных наречий и их основным, инвариантным значениям:
однако в наиболее интересных случаях в книге освещаются и
различные синтагматические и, в частности, синтаксические
аспекты местоименной семантики, включающие анализ и неко
торых частных, вторичных значений местоименных наречий.
Различия между сербскохорватским, русским и поль
ским языками раскрываются как в плане инвентаря и органи
зации компонентов плана содержания местоименных наречий,
так и в плане инвентаря и организации отдельных значений и
даже микросистем местоименных наречий. Особое внимание
посвящено типологически наиболее характерным явлениям,
например, трехчленной системе пространственной локализации
в сербскохорватском языке, не имеющем аналога в русском и
польском языках с их двучленными или даже единичными
средствами наречного местоименного указания; иерлативным
местоименным наречиям, особенно характерным для польского
и, в меньшей степени, для сербскохорватского языка, совсем
отсутствующим в русском языке; микросистеме местоименных
наречий с личным значением, хорошо представленных в рус
ском языке, в большей степени стилистически маркированных
в польском, и отсутствующих в сербскохорватском языке;
выражению лимитативного значения (в пространственной или
временной локализации), лучше представленного в сербскохор
ватском и польском языках, чем в русском языке; более чет
кой дифференциации временных наречий пунктуальной и пунк
туально нейтральной локализации (ниноцентрической: сейчас :
теперь, или аллоцентрической: тотчас : тогда) в русском языке
в сравнении с сербскохорватским и польским и др.
Резюме 157
Во второй части книги анализируются значения на
речий местоименной квантификации: абсолютные и относитель
ные квантификаторы (квантификаторы сравнения), охватываю
щие во всех трех языках несколько более узких подсистем: в
первом случае квантификаторы всеобщности и квантификаторы
существования (неопределенные местоименые наречия, включая
местоименные наречия с вопросительным значением). И в под
системе наречий местоименной квантификации проанализирован
ряд типологических сходств и различий, в частности, различия
в организации наречий с неопределенным значением между
русским языком, с одной стороны, и сербскохорватским и поль
ским языками, с другой; наречий с ограничительным значением
(напр. в сербскохорв. другде, в польском #Љ/е тсЫе) и т. п.),
лучше представленных в сербскохорватском и польском язы
ках, чем в русском языке; наречий временной разделительной
квантификации всеобщности (ежеминутно, ежечасно, еженедель
но и т. п.) , характерной для системы местоименных наречий в
русском языке и почти отсутствующих в польском и сербско
хорватском языках и т. д.
Хотя описание семантических систем местоименных
наречий в сербскохорватском, русском и польском языках не
выявляет последовательной типологической дифференциации
между этими тремя славянскими языками, обобщая результаты
анализа, можно сказать, что большую степень типологических
сходств имеют семантическе системы местоименных наречий в
сербскохорватском и польском языках, нежели в русском язы
ке.
Семантическое исследование местоименных наречий в
трех славянских языках, помимо установления отдельных
пустых мест в семантической парадигме того или другого
языка, выявления различий в структурах отдельных подсистем,
или в семантических структурах отдельных наречий, показы
вает также необходимость пересмотра и расширения объема
класса слов с функциональными признаками местоименных на
речий (местоименными наречиями в настоящем исследовании
считаются и такие наречия как вместе, одинаково, по-разному
в русском языке и их семантические соответствия в польском
и сербскохорватском языках).
Сопоставление местоименных наречий в сербскохор
ватском, русском и польском языках показало также большую
развитость синонимических отношений в системе сербскохор
ватских местоименных наречий по отношению к русским и
польским, что во многом обусловлено типом литературного
языка, в частности, тем, насколько устойчива и четка граница
между нормативными и ненормативными явлениями в отдельных
языках. Наиболее гибким в этом отношении и открытым к
живому слову, в особенности диалектному, является сербско
хорватский литературный язык, что проявляется в большом
числе синонимических наречий, различающихся преимущест
венно в сфере использования (напр. оданде, одонуда, оданле,
ондале, ондоле, одонлен); все эти наречия зафиксированы в
( ловаре сербскохорватского литературного языка Матицы серб
ской, хотя за исключением первых двух наречий, остальные
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практически не Vпотреби я ютгч в литературной речи, вне проич-
ведений художественной литературы, в которых могут встре
чаться в с пециальных сти пигтичегких функциях.
1?>iblio-feJ¿a yznoîheneb^ -filóloga.
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